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I. Bevezetés

A sport a modern tarsadalom egyik legdsszetettebb intézménye, amely egyszerre hordoz
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és jogi funkcidokat. Nem csupan fizikai teljesitményt
vagy szabadidds tevékenységet jelent, hanem olyan szabalyozott kdzeget is, amelyben az
egyéni dnmegvalodsitas, a kozosséghez tartozds, az egészségmegdrzEs, a verseny €s az
egyenldség kovetelményei egyarant megjelennek. A sport vildgdban ezért kiilonosen
nagy jelentosége van annak, hogy a részvétel feltételei vildgosak, kiszamithatok és

minden érintett szdmara jogilag igazolhatok legyenek.

A sport természetébdl fakadoan kiilonbséget tesz a résztvevok kozott. Korosztaly,
teststly, fogyatékossag, versenyszint, valamint sok sportagban nem alapjan kiilonb6z6
kategoridkat hoz létre annak érdekében, hogy a verseny lehetdség szerint
kiegyenstulyozott ¢s tisztességes legyen. A férfi és ndi versenykategoriak kialakulasa is
ezt a célt szolgalta. A modern sportjog egyik legvitatottabb kérdése azonban az lett, hogy
a transznemdi, illetve az interszex sportolok milyen feltételek mellett vehetnek részt

ezekben a kategoriakban.

A kérdés azért kiilondsen Osszetett, mert tobb, onmagéban is legitim jogi €s sportszakmai
érdek keriilhet egymassal konfliktusba. Egyfeldl biztositani kell az emberi méltosag, a
maganélet, az 6nazonossag és az egyenld banadsmod tiszteletben tartasat. Masfeldl a
versenysport mitkddéséhez elengedhetetlen a fair play, a sportolok biztonsaga €s az
eredmények Osszehasonlithatosdga. A jogi probléma ezért nem egyszeriien abban all,
hogy egy transznemi sportold részt vehet-e valamely versenyen, hanem abban, hogy
milyen feltételek mellett korlatozhat6 a részvétele, milyen bizonyitékok alapjan, milyen

eljarasi garancidkkal és milyen jogorvoslati lehetdségek biztositasa mellett.

A fair play a tisztességes versenyt, az egyenld szabalyokat és a sport integritasat jelenti,
mig a free play ebben az dsszefliggésben a sporthoz val6 hozzaférés, az 6nazonossag és
a kirekesztésmentes részvétel igényét jeleniti meg. A két elv nem feltétleniil zarja ki
egymast. A valddi szabalyozési kérdés az, hogy kialakithato-e olyan rendszer, amely
egyszerre képes megOrizni a verseny tisztasagat és tiszteletben tartani az érintett sportolok

alapvetd jogait.



A sportolo a sportpalyan sem vesziti el alapvetd jogait. Emberi méltésaga és egyenld
banasmodhoz vald joga a sportoldi jogviszonyban is fennmarad. A sportszovetségek
autonomiaja ezért nem jelenthet jogon kiviiliséget. Bar jogosultak meghatdrozni a
versenyrendszereket €s a részvétel feltételeit, szabalyaiknak meg kell felelniik az

alapjogi, diszkriminacidtilalmi és eljarasi kovetelményeknek.

Ezzel egylitt a sport sajatossagai sem hagyhatok figyelmen kiviil. Bizonyos sportagakban
a fizikai tulajdonsagok kozvetlen hatassal vannak a teljesitményre, kontakt sportagakban
pedig a sportolok testi épségére is. A jogi értékelésnek ezért a bioldgiai és élettani
tényezoket is figyelembe kell vennie, azonban csak akkor, ha azok adott sportagban valo

jelentésége tudoméanyosan megfelelden alatdmaszthato.

A transznemi sportolok részvételének szabalyozasa az elmult években jelentds
valtozasokon ment keresztiil. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg és az egyes nemzetkozi
sportszovetségek eltérd megoldéasai azt mutatjak, hogy jelenleg sincs egységes, minden
sportdgban alkalmazhaté modell. A nemzetkozi sportszovetségek szabalyai ugyan nem
klasszikus allami jogszabalyok, mégis kozvetleniil meghatirozhatjadk egy sportold

versenyzési lehetdségeit €s teljes sportpalyafutasat.

Kiilon figyelmet kell forditani az egyenld bandsmodd és a diszkrimindcid tilalmanak
kérdésére is. Az egyenldség a sportban nem feltétleniil jelent azonos kezelést minden
esetben. A sportban alkalmazott kategoridk éppen azt is szolgalhatjak, hogy a relevans
kiilonbségek figyelembevételével ténylegesebb esélyegyenléség alakuljon  ki.
Ugyanakkor valamely személy nemi identitdsa vagy nemi jellemzO6i alapjan torténd
korlatozas csak legitim cél, megfeleld szakmai indok és aranyos szabalyozas mellett

igazolhato.

A dolgozat célja annak vizsgalata, hogy a jelenlegi magyar és nemzetkdzi szabalyozas
milyen mddon prébalja dsszehangolni a sportolok emberi méltosagat, maganéletét és
egyenld bandasmodhoz vald jogat a ndi versenykategéria védelmével, a fair play
kovetelményével €s a sportoloi biztonsaggal. A vizsgéalat nem abbol indul ki, hogy a
szempontok koziil valamelyiknek minden koriilmények kozott elsébbséget kell élveznie,

hanem azt keresi, milyen jogi feltételekkel teremthetd kozottiik megfeleld egyensuly.



A dolgozat alapvetd tézise ezért az, hogy erre a kérdésre nem adhaté minden sportagra és
minden versenyszintre egységes valasz. A jogilag megfeleld szabalyozasnak
differencialtnak, sportag-specifikusnak, tudomanyosan megalapozottnak, aranyosnak és
megfeleld jogorvoslattal biztositottnak kell lennie. A valodi kérdés igy nem az, hogy a
fair play vagy a free play elve érvényesiiljon-e, hanem az, hogy a sportjog képes-e e két
kovetelményt olyan moéddon oOsszehangolni, amely egyszerre Orzi meg a verseny

tisztess€gét €s a sportolok alapvetd jogainak védelmét.

II. Fogalmi és elméleti alapok

11.1. Nemi identitds és a jogi nem meghatdrozdsa

A nem fogalma a jogban tobb, egymassal 6sszefiiggd, de nem azonos jelentéstartalmat
hordoz. A bioldgiai nem, a tdrsadalmi nem ¢és a jogi nem elhatarolasa azért kiilondsen
fontos, mert a modern jogrendszerek az egyes meghatirozasokhoz eltérd
jogkodvetkezményeket kapcsolnak. A kérdés nem pusztdn terminoldgiai, hanem az
mindennapi miikodés ¢€s élet alapvetd intézményeire is kihatdssal bir, mivel érinti a
személyallapotot, az anyakonyvezést, a névviselést, az egészségiigyi onrendelkezést,

valamint a diszkriminaci6 tilalmat.

11.1.1. Biologiai nem, tarsadalmi nem és jogi nem

A biologiai nem alatt azoknak a testi és élettani sajatossagoknak az Gsszessége értendd,
amelyek alapjan az egyén nemi jellemzd6i meghatarozhatok. Ide tartoznak kiilonosen a
kromoszomalis, hormonalis, reproduktiv és anatomiai sajatossagok. A bioldgiai nem
fogalma nem sziikithetd egyetlen tulajdonsagra, még akkor sem, ha a jog a nyilvantartési
és személyallapoti viszonyok egyszerlsitése érdekében jellemzden meghatarozott
kategoridkat alkalmaz. Az Egészségligyi Viladgszervezet is megkiilonbozteti egymastol a

bioldgiai nemet, a tirsadalmi nemet és a nemi identit4st.!

A tarsadalmi nem, vagy ahogyan manapsag divatos emliteni a gender, az adott
tarsadalomban a nemekhez kapcsolddd szerepeket, normakat, magatartdsmintakat és
tarsadalmi elvarasokat jelenti. Ettdl elkiilonitendd a nemi identitas, amely az egyén sajat

nemével kapcsolatos belso €s személyes dnazonossagara utal. Kijelenthetjiik tehat, hogy

! World Health Organization (WHO): Gender and health. https://www.who.int/news-
room/questions-and-answers/item/gender-and-health 2026. 08. 17.
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a nemi identitds nem sziikségképpen azonos a biologiai jellemzdkkel vagy az allam altal

nyilvantartott nemmel.?

Ennek a kiilonbségtételnek alapjogi jelentdsége is van. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata a nemi identitdst az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke® altal védett maganélet, illetve
személyes identitas korébe vonja, ezért nem kizéarolag tarsadalmi vagy orvosi kérdeés,
hanem az egyén autonomiajat és személyiségének szabad kibontakoztatdsat érintd jogi

kategoria is.

A jogi nem ezzel szemben azt a nemi statuszt jeloli, amely altal az 4llam a személyeket a
kozhiteles nyilvantartdsokban és az azok alapjan kibocsatott okméanyokban kategorizélja.
A magyar jogban 2020 ota kifejezetten a ,, sziiletési nem” fogalmat rogzitették a
jogalkotok. Az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi L. torvény szerint a sziiletési nem
,,az elsédleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan meghatarozott bioldgiai nem”.*

Az anyakoényvi nyilvantartdsban személyazonositod adatként szerepld sziiletési nem pedig

nem valtoztathatd meg. E szabalyokat a 2020. évi XXX. térvény vezette be.

A magyar alkotményos szabdlyozas 2025-ben tovabb erdsitette ezt a megkdzelitést.
Magyarorszag Alaptorvényének modositasa soran az Alaptorvény L) cikke altal, amely
jelenleg hatalyos szovegezésében is kimondja, hogy ,, Az ember férfi vagy né. Az anya né,
az apa férfi.”.® A magyar kozjogi rendszer tehat kifejezetten bindris, a nem

meghatarozasanal biologiai alapi megkozelitést alkalmaz.

11.1.2. Transznemiiség és interszexualitds jogi szempontbol
Transznemi személynek altalaban azt tekintik, akinek nemi identitasa nem egyezik meg
a sziiletésekor nyilvantartasba vett nemével. A transznemiiség jogi kérdése els6sorban

nem a bioldgiai nem meghatarozasat, hanem a személy Onazonossdga és hivatalos

2 World Health Organization (WHO): Gender and health. https://www.who.int/news-
room/questions-and-answers/item/gender-and-health 2026. 08. 17.

3 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8.cikk

42010. évi L. torvény az anyakdnyvi eljarasrol 3§ x)

3 2020. évi XXX. torvény az egyes kozigazgatasi targyt torvények modositasarol,
valamint ingyenes vagyonjuttatasrol

6 Alaptdrvény L) cikk (1)



személyallapota kozott fennalld disszonancia kezelését érinti. Ennek sarkalatos kérdése,
hogy az allam lehetdvé teszi-e a nyilvantartott nem és az ahhoz kapcsol6do személyes

adatok megvaltoztatasat.’

Magyarorszag vonatkozasaban kiiléndsen jelentés a Rana kontra Magyarorszag®, az R.K.
kontra Magyarorszag®, valamint az E.G. és masok kontra Magyarorszag!® iigyek. Az
R.K.-ligyben az EJEB a jogi nem elismerésére szolgald6 megfeleld szabalyozasi keret
hidnyaval foglalkozott, mig az E.G. és masok ligyben 2024-ben az EJEE 8. cikkének

megsértését allapitotta meg.

A transznemiis€g helyzetének elemzésekor Ohatatlanul is taldlkozunk az
interszexualitassal, amely ugyan hasonld értelmezés ald esik, mint az el6zd, de att6l
fogalmilag elkiilonitendd. Az interszex személyek olyan velesziiletett nemi jellemzdkkel
rendelkeznek, amelyek nem illeszkednek teljes mértékben a tipikus férfi vagy néi testi
kategoridkba. Ez érintheti példaul a nemi szerveket, a hormonokat vagy a kromoszomakat
is. Kijelenthetjiik tehat, hogy az interszexualitds velesziiletett testi sajatossag, €s nem
betegség. Az interszexualitds tehat elsdsorban a testi jellemzdokre, mig a transznemiiség a

nemi identitas és a sziiletéskor nyilvantartasba vett nem eltérésére utal.!!

Az interszexualitds sajatos jogi problémakat vet fel az anyakonyvezés, az egészségligyi
onrendelkezés, a gyermek jogai €s az egyenld banasmod teriiletén. Kiemelt kérdéskeént
emlithetd a gyermekkorban végzett, orvosilag nem siirgds, a nemi jellegeket tartdosan
megvaltoztatd beavatkozasok jogi megitélése. Ilyen esetekben egymassal keriilhet
kapcsolatba a sziildi dontési jog, a gyermek mindenek felett all6 érdeke, az orvosi

sziikségesség, valamint az érintett késébbi onrendelkezéshez és testi integritashoz valo

7 UNITED NATIONS, OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN
RIGHTS (OHCHR): Living Free and Equal: What States Are Doing to Tackle Violence
and Discrimination against Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Intersex People.
Geneva,United Nations 2016, 18, 94-97 o.

8 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Rana kontra Magyarorszag 40888/17

? Emberi Jogok Eurdpai Birosdga: R.K. kontra Magyarorszag 54006/20

19 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: E.G és masok kontra Magyarorszag 12918/19

' Council of Europe: Recommendation CM/Rec(2025)7 of the Committee of Ministers
to member States on equal rights for intersex persons
https://search.coe.int/cm?i=091259488028b934 2026. 08.17.
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joga. Az ENSZ emberi jogi szervei ezért az interszex személyek jogvédelmében

kiiléndsen hangstlyozzak a testi autondmia jelentéségét.!

11.1.3. A nem- és névvaltoztatas szabdlyozasa

A jogi nem elismerésére Eurdpaban nincs teljesen egységes szabalyozasi modell. A
személyallapot meghatarozasa alapvetden az allamok hatéskorébe tartozik, azonban nem
gyakorolhatjdk korlatlanul. hiszen tiszteletben kell tartaniuk az EJEE-b6l, valamint az
uniés jog hatdlya ala tartozd esetekben az Europai Unid jogébol eredd alapjogi

kovetelményeket.

Kiilonosen jelentds ebbdl a szempontbdl az Eurdpai Unié Birdsagnak (a tovabbiakban:
EUB) a C-4/23. szaml Mirin-iigyben'® 2024. oktober 4-én hozott itélete. A EUB
kimondta, hogy az unios polgar szabad mozgéshoz vald jogaval ellentétes, ha valamely
tagallam megtagadja sajat allampolgara masik tagallamban jogszerlien megszerzett név-
¢s nemvaltozasanak elismerését. A EUB szerint a név és a nem a személyes identités
alapvetd elemei, az eltérd allami nyilvantartasok pedig jelentds adminisztrativ, szakmai

¢s maganéleti problémakat idézhetnek eld.

Magyarorszagon a jelenlegi szabalyozas az altalanos névvaltoztatast és a nyilvantartott
nem megvaltoztatasat kiilon kezeli. Az anyakonyvi eljarasrol szo6lo torvény 2010. éiv 1.
torvény 49. §'*-a szerint magyar allampolgar kérelmére a sziiletési csaladi, illetve
utonevének megvaltoztatasdt az anyakonyvi szerv engedélyezheti. Az altalanos
névvaltoztatas lehetdsége tehat tovabbra is fennall. A 2020-ban modositott szabaly szerint
a személyazonositds érdekében nyilvantartott sziiletési nem megvaltoztatisa nem
lehetséges. Kovetkezésképpen a két jogintézmény dogmatikailag elkiiloniil, mivel a
névvaltoztatas altalanos személyallapoti eljaras, mig a nemi identitdsnak megfelel6 jogi

nem elismerésére a hatalyos magyar jog nem biztosit eljarast.

12 UNITED NATIONS, OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN
RIGHTS (OHCHR): Discriminatory laws and policies, acts of violence and harmful
practices against intersex persons — Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, A/HRC/60/50, 2025

13 Eurépai Uni6 Birdsaga (Nagytanacs) C-4/23.

142010. évi L. térvény az anyakonyvi eljarasrol 49§
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A szabalyozas alkotméanyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag 11/2021. (IV. 7.)
AB hatérozata'> kiemelt jelent8séget tulajdonitott a visszahaté hataly(i jogalkotas
tilalmanak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az 1j szabalyozasnak a
hatalybalépése elott meginditott, folyamatban 1évé nem- és névvaltoztatasi eljarasokra
torténé alkalmazisa sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol'® levezetett
jogbiztonsag kovetelményét. Ez azonban nem jelentette magdnak a sziiletési nem

megvaltoztathatatlansagat kimondo altalanos szabaly eltorlését.

Osszességében a nemi identitas és a jogi nem meghatarozasa olyan jogteriilet, ahol a
szabalyozas alapvetd feladata annak meghatarozasa, hogy az egyén maganéletének és
személyes identitdsanak védelme, a testi autondmia, a jogbiztonsdg és a kozhiteles

nyilvantartdsok megbizhatdsaga kozott milyen egyensuly teremthetd.

11.2. A transznemiiség lathatobba valasanak okai és a sport vilagaban kialakult
kiemelt jelentosége

A transznemiiség jelensége az elmult évtizedekben a tarsadalmi, politikai és jogi
diskurzus egyik leginkabb vitatott kérdésévé valt. A transznemii személyek jelenléte
ugyan nem tekinthetd Uj jelenségnek, a témaval kapcsolatos kdzbeszéd, tarsadalmi
lathatosag €s jogalkotési aktivitas jelentds mértékben megnovekedett a XXI. szdzad els6é
évtizedeitdl kezdddden. Ennek kovetkeztében sokak szamdara ngy tlinhet, hogy a
transznemiiség egyre nagyobb teret hodit maganak, ugyanakkor a kutatdsok inkébb arra
utalnak, hogy elsdsorban a jelenség tarsadalmi lathatdsaga, valamint az 6nazonossag nyilt

vallaldsanak lehetdsége novekedett meg.

A transznemiliség fokozott tarsadalmi megjelenésének egyik legfontosabb oka az
emberek, a kultarak és 6sszességében a vilag fejlodése. A mésodik vildghdborut kdvetden
kialakuld nemzetkdzi emberi jogi rendszer egyre nagyobb hangsulyt helyezett az emberi
méltdsag, az onrendelkezés és a maganélet tiszteletben tartdsanak kovetelményére. A
nemi identitas kérdése fokozatosan bekeriilt azok k6z¢é a személyiségi jogi elemek kozé,
amelyek védelmét szamos nemzetkozi szervezet és birdsag is elismerte. Kiilondsen

jelentds szerepet jatszott ebben az EJEB gyakorlata, amely tobb itéletében hangstlyozta,

15 Alkotmanybirdsag 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozata
16 Alaptorvény B) cikk (1)

11



hogy a nemi identitds az egyén személyes autondmidjanak és maganéletének alapvetd

részét képezi.

A nyugati tarsadalmakban az egyéni onmegvalositas és a személyes szabadsag egyre
nagyobb jelentdségre tett szert, ezzel parhuzamosan a hagyomanyos nemi szerepek
merevsége csokkent, ami lehetévé tette a nemi identitassal kapcsolatos soksziniibb
Onmeghatarozasi formak megjelenését, ezaltal az emberek ¢életét szinte teljesen atszotte,
igy a sport vilagaban is megjelent. A sportban a transznemiiség kérdése kiilondsen
hangsulyos vitak targyava valt. Ennek elsédleges oka, hogy a sport azon kevés tarsadalmi
tertiletek egyike, ahol a biologiai nem objektiv fizikai kiilonbségei kozvetlen hatassal
lehetnek a teljesitményre. A férfi és ndi versenykategoridk kialakuldsa torténelmileg
éppen azért tortént, hogy a ndi sportolok szamdra méltanyos versenyfeltételeket

biztositsanak.

Mig szamos tarsadalmi teriileten a nemi identités és a biologiai nem kozotti kiilonbségek
kevésbé jelennek meg kézzelfoghato formaban, addig a sportban az erd, az izomtomeg, a
csontszerkezet vagy az alloképesség jelentds szerepet jatszhat a teljesitményben. Emiatt
kiilondsen nehéz egyensulyt talalni ezen a teriileten, foleg az inklizio, a fair play és az

egyenldség kovetelményei kozott.

A sport kiemelt médiavisszhangja szintén hozzajarult ahhoz, hogy a transznemiiség
kérdése vitdk és a hétkoznapi beszédtémak kozéppontjaba keriiljon. A nagy
sporteseményeken jelentds nyilvanossagot kapnak, igy egy-egy transznemii sportold
részvétele sokkal nagyobb figyelmet valt ki, ennek kovetkeztében a sport gyakran
szimbolikus terepévé valik a nemi identitassal kapcsolatos szélesebb tarsadalmi és

politikai vitaknak.

11.3. A sport jogi és tarsadalmi funkcioi

11.3.1. A sport mint alapjog és kulturalis érték

A sport a modern tdrsadalmakban mar messze nem tekinthetd pusztan szabadidds
tevékenységnek vagy versenyszerl fizikai teljesitménynek. Jogi, tarsadalmi, gazdasagi,
egészségiigyi és kulturdlis jelentdséggel bird intézményrendszerré valt, amely egyszerre

kapcsolddik az egyén onmegvalositasdhoz, a kozosségi identitas kialakitasdhoz, az allam

12



egészségpolitikai céljaihoz, valamint a nemzeti és nemzetkdzi reprezentdciohoz. A sport

tehat egyszerre autondom tarsadalmi alrendszer és kozérdekkel atszott jogi szabalyozasi

targy.

A sport tarsadalmi funkcidi kozil a legfontosabb az egészségmegdrzd szerep. A
rendszeres testmozgas hozzéjarul a testi és lelki egészség fenntartasahoz, a prevencidhoz,
valamint az ¢életmindség javitasdhoz. Ez a funkcidé kozvetleniil kapcsolodik az

Alaptérvény XX. cikkéhez!”.

A sport 1ényeges tarsadalmi funkcidja tovabba a kozosségteremtés. A sportegyesiiletek
¢s szurkoldi kozosségek olyan tarsadalmi kozeget hoznak létre, amelyekben az
egylittmiikddés, a szabalykovetés, a teljesitmény elismerése és a fair play elve egyszerre
jelenik meg. A sport ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi integracié egyik eszkdze, mivel
képes 0Osszekapcsolni eltérd tarsadalmi helyzetli, életkort, nemii vagy képességii
személyeket. Kiilonosen fontos ez a gyermek- €s ifjlisagi sportban, a fogyatékossaggal
¢lék sportjdban, valamint a hatrdnyos helyzetli csoportok sportoldsi lehetdségeinek

biztositasaban.

A sport a szabalyok tiszteletére, Onfegyelemre, Kkitartasra, egyiittmiikddésre ¢és
felelosségvallalasra nevel. A versenyhelyzetben megjelend gydzelem és vereség
feldolgozasa, az ellenfél tisztelete, a birdi dontések elfogadasa, valamint a sportszeriiség
kovetelménye olyan normdk gyakorlati elsajatitasat jelenti, amelyek a tarsadalmi
egylittélés szempontjabdl is alapvetdek. Ezért a sport nem pusztan fizikai tevékenység,

hanem értékkozvetitd tarsadalmi intézmény is, igy a normakozvetité szerepe is mérvado.

A sport jogi funkcioja a fenti szerepek intézményes biztositasaban ragadhatéo meg. A jog
egyrészt kereteket teremt a sport gyakorldsdhoz, masrészt biztositja, hogy a
sporttevékenység sordn az alapvetd jogok és garancidk ne sériiljenek. A sport jogi
szabalyozasanak célja nem az, hogy az allam a sport minden belsd folyamatat kdzvetlentil
irdnyitsa, hanem az, hogy biztositsa a sport tisztasagat, hozzaférhetoségét, biztonsagat és
tarsadalmi hasznossagat. A sport mint alapjog sajatos természetli jogosultsdg. Nem

klasszikus els6 generacios szabadsagjogként jelenik meg, hanem sokkal inkébb szocialis,

17 Alaptorvény XX. cikk
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kulturalis és intézményvédelmi elemeket hordozo jogosultsagként. A sportrol szold 2004.
évi . torvény'® (a tovabbiakban: Sporttdrvény) preambuluma kifejezetten kimondja, hogy
minden embernek alapveto joga van a sporthoz, fliggetlentil att6l, hogy milyen szinten €s
kozegben végzi az illetd. Ez a megfogalmazas széles sportfogalmat alkalmaz, amely nem
korlatozodik az élsportolokra, hanem a sporthoz vald hozzaférést altalanos emberi és
tarsadalmi igényként ismeri el. A sport alapjogi jellege ugyanakkor nem azt jelenti, hogy
az allamnak mindenki szamara azonos szintli sportolasi lehetdséget kellene kdzvetleniil
biztositania. A sporthoz valo jog tehat nem abszolut alanyi jogosultsagként, hanem allami

feladatként és tarsadalompolitikai célként nyer gyakorlati tartalmat.

A modern sportpolitika egyik alapvetd kihivasa éppen az, hogy az élsport sikereinek
tdmogatasa mellett ne szoruljon hattérbe a tomegsport, az iskolai sport, a rekreacios sport
¢s a tarsadalmi befogadast szolgald sport. Amennyiben a sportot valoban kulturalis és
kozosségi értéknek tekintjiik, akkor annak értéke nem csupan a nemzetkozi sikerekben és

sportdiplomaciai eredményekben mérhetd, hanem abban is, hogy mennyiben képes

crer

11.3.2. A sport autonomidja és allami feliigyelete

A sport autondmiaja a sportjog egyik kozponti kérdése. A sport autonémidja azt foglalja
magaba, hogy a sport sajatos szabalyok, intézmények és dontéshozatali mechanizmusok
alapjan miikodik. Ez az autondmia indokolt, hiszen a sport miikddése specidlis szakmai
ismereteket, gyors dontéshozatalt €s nemzetkdzi szabalyokhoz valo igazodast igényel. Az
autondmia azonban nem jelenthet jogon kiviiliséget. A sport szervezetei ugyan sajat belso
szabalyok alapjan miikodnek, de dontéseiknek 6sszhangban kell 4llniuk az alkotmanyos

¢és nemzetkdzi alapelvekkel és a torvényekkel.

Az allami feliigyelet szerepe éppen igy értelmezhetd. Az allam nem veheti at a
sportszovetségek sportszakmai dontéseit, de koteles biztositani, hogy a sport
intézményrendszere torvényesen, atlathatéan és az alapjogok tiszteletben tartdsdval
miikédjon. A Sporttdrvény alapjan az allam meghatarozza a szervezett sporttevékenység
gyakorlasanak jogszabalyi kereteit, részt vesz a sport kiilonbozd teriileteinek

finanszirozasaban, tdmogatja az esélyegyenldséget, korlatozza a sport dnveszélyeztetd

182004. évi 1. térvény a sportrol
14



vagy kéaros megnyilvanulasait, ellendrzi a doppingtilalom érvényesiilését, tovabba
kozremiikddik a sportinfrastruktara fejlesztésében is. Ez a feliigyelet tehat nem puszta

hatalmi beavatkozas, hanem a sport kozérdekli miikodésének garanciaja.

ITII. Nemzetkozi jogi keretek

A transznemii és nemi variacidoval €16 sportolok jogi helyzetének vizsgalata nem
szlikithetd le kizarodlag a nemzeti sportjogi szabalyozasra. A kérdés alapvetden tobb
jogtertilet metszéspontjaban helyezkedik el, érinti az emberi méltosagot, a maganélethez
valé jogot, az Odnazonossag védelmét, a testi integritast, a diszkriminacié tilalmat, az
egyenlé banasmod kovetelményét, valamint a sport sajatos autondmiajat és versenyjogi

logikajat egyarant.

A nemzetkdzi emberi jogi gondolkodas kiinduldpontja az emberi méltésag egyenldsége.
Ebbdl kovetkezik, hogy az dllam és a sportintézményi rendszer sem kezelheti az érintett
személyeket pusztan bioldgiai vagy adminisztrativ kategdriaként. A nemi identitas, a jogi
nem, a nemi 6nazonossag €s a testi sajatossdgok olyan személyiségi elemek, amelyek az
egyén maganszférajahoz ¢és onrendelkezésé¢hez kapcsolddnak. A sportban ugyanakkor a
verseny tisztasaga, a kategoOridk fenntarthatdsaga, az esélyegyenldség €és a ndi sport
védelme is legitim célként jelenik meg. A jogi probléma ezért nem egyszeriien az, hogy
a transznemi sportolok részt vehetnek-e a sportversenyeken, hanem az, hogy milyen
feltételek mellett, milyen eljarasi garancidk mellett, milyen bizonyitékok alapjan és

milyen mérce szerint korlatozhato részvételiik.

1I1.1. Emberi jogi alapelvek

Az emberi jogi megkdozelités kozéppontjaban az all, hogy minden személyt megillet az
egyenld emberi méltosag, fiiggetleniil attol, hogy biologiai neme, nemi identitasa, jogi
neme vagy nemi jellemz6i miként hatdrozhatok meg. A nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok eredetileg nem minden esetben nevesitették kifejezetten a nemi identitast
vagy a nemi jellemzdket, azonban az emberi jogi értelmezés fejlédése fokozatosan
kiterjesztette a diszkriminacid tilalmanak védelmi korét ezekre a helyzetekre is. A
fejlodés 1ényege, hogy a jog nem maradhat k6zombos azokkal a tarsadalmi csoportokkal
szemben, amelyek kiszolgaltatottak a megbélyegzésnek, kirekesztésnek vagy

intézményes korlatozasoknak.
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A transznemil személyek esetében az emberi jogi védelem tobb alapjogbdl vezethetd le.
Elsddleges jelentdsége van a maganélethez valo jognak, mivel a nemi identitds az egyén
személyes autondmidjanak egyik alapvetd eleme. A jogi nem elismerésének hianya,
illetve az, ha az allam a személy hivatalos dokumentumaiban olyan nemet tart nyilvan,
amely nem felel meg az 6nazonossaganak, sulyos beavatkozast jelenthet a magéanéletbe.
Emellett relevans a testi integritas védelme is, kiilondsen akkor, ha a jogi nem elismerését
orvosi beavatkozasokhoz vagy mutéti feltételekhez kotik. Az ilyen kdvetelmények
alapjogi szempontbdl kiilondsen problematikusak, mert a jogi elismerés feltételévé

tehetik a test megvaltoztatasat.

Az emberi jogi alapelvek alapjan a sportbeli részvétel korlatozasa csak akkor lehet
igazolhatd, ha legitim célt szolgél, alkalmas a cél elérésére, sziikséges, tovabba aranyos
az érintett személy jogaiba torténd beavatkozassal. A sportban ilyen legitim cél lehet a
tisztességes verseny, a nodi kategoria védelme, a versenyzOk biztonsidga és az
es¢lyegyenldség fenntartdsa. Ezen célok azonban o©Onmagukban nem igazoljadk
automatikusan barmely kizaro vagy korladtoz6 szabdly alkalmazasat, valamint a
korlatozasnak tudoméanyosan megalapozottnak, sportagspecifikusnak és eljards jogilag

ellen6rizhetonek kell lennie.

1I1.1.1. ENSZ emberi jogi egyezmények és a Yogyakarta Principles

Az ENSZ emberi jogi rendszere tobb egyezményen keresztiil biztositja az egyenldség és
az emberi méltésag veédelmét. A Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokméanya'® a maganélet, a jogegyenléség és a diszkriminaci6 tilalma
szempontjabol bir jelentdséggel. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya? a testi és lelki egészséghez, az oktatashoz és a kulturélis életben vald
részvételhez  kapcsolddoan relevans. A  ndkkel szembeni megkiilonboztetés
felszamolasarol szo6ld egyezmény?! a nemi alapu diszkriminicioé tilalmat helyezi
kozéppontba, mig a gyermekjogi egyezmény és a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
jogairdl szold egyezmény?? a sériilékeny csoportok védelmét erdsiti. Bar ezek az

egyezmények nem minden esetben nevesitik kifejezetten a transznemiiséget vagy a nemi

19 International Covenant on Civil and Political Rights

20 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights

2l Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women New
York, 18 December 1979

22 Convention on the Rights of the Child
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identitast, értelmezésiik soran a nemzetkozi emberi jogi szervek egyre inkabb figyelembe

veszik a szexualis irdnyultsag, a nemi identitas és a nemi Onkifejezés sériilékenységét is.

Kiilon emlitést érdemelnek a Yogyakarta Nyilatkozatok?®, amelyek vizsgalatanal fontos
leszogezni, hogy ezek nem nemzetkdzi szerzddések, tehat formalisan nem birnak
kotelezo jogi erdvel, mégis jelentdségiik ebben a kérdésben mégis megkeriilhetetlen,
mivel rendszerezik, hogy a mar létez6 nemzetk6zi emberi jogi normak miként
alkalmazhatok a szexualis iranyultsagra, a nemi identitasra és a nemi onkifejezésre. A
dokumentumok egyik f6 allitdsa, hogy a nemi identitas és a nemi jellemzok alapjan
torténd  hatranyos megkiilonboztetés Osszeegyeztethetetlen az emberi  jogok

egyetemességével.

A Yogyakarta Nyilatkozatok nem oldjak fel automatikusan a sport sajatos dilemmait, a
dokumentumok alapjogi oldalrél az inklazid, az Gnazonossag tiszteletben tartdsa és a
diszkriminaciomentesség kovetelményét erdsitik. A versenysport azonban kategoridkra
épiil, és a ndi, férfi, korosztalyos, fogyatékossagi vagy stulycsoport szerinti kategoridk
éppen azt szolgadljdk, hogy a relevans kiilonbségek alapjan tisztességesebb
versenyfeltételek jojjenek létre. Igy a jogi elemzésnek nem az a feladata, hogy a sportagi
kategoridkat eleve jogellenesnek tekintse, hanem az, hogy megvizsgalja a kategoridk
kialakitasa és alkalmazasa megfelel-e az egyenld banasmod, az aranyossag és az emberi

méltosag fundamentalis kovetelményeinek.

II1.1.2. A diszkrimindcio tilalma és az egyenld bandsmod elve

A diszkriminaci¢ tilalma a nemzetk6zi és eurdpai emberi jogi rendszer egyik
legfontosabb alapelve. Lényege, hogy az azonos helyzetben 1év6 személyeket azonos
modon, a [ényegesen eltérd helyzetben 1év6 személyeket pedig a koztiik fennallo eltérésre
tekintettel kell kezelni. A jogellenes megkiilonboztetés nemesak akkor valésulhat meg,
ha valamely személyt kifejezetten hatranyosan kezelnek védett tulajdonsaga miatt, hanem

akkor is, ha latszolag semleges szabaly aranytalan hatranyt okoz valamely csoportnak.

A transznemii sportolok esetében a diszkriminacid kérdése kiilondsen Osszetett. Egyfeldl

a részvétel megtagadasa, a tilzott orvosi feltételek eldirdsa vagy a megalazo vizsgélati

23 The Yogyakarta Principles
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eljarasok kozvetleniil sérthetik az érintettek emberi méltosagat és egyenld banasmodhoz
formajaként értelmezhetd, hiszen torténetileg a néi sport éppen azért jott 1étre, hogy a
biologiai kiilonbségekbdl fakado teljesitménybeli elonyok ne tegyék lehetetlenné a ndk
versenyzését. A jogi mérlegelés, igy kettOs szerepet tolt be, mivel védeni kell az érintett
sportolok Onazonossagat és méltosagat, ugyanakkor vizsgalni kell azt is, hogy a néi
kategoéria integritdsa €és a verseny tisztasaga milyen feltételekkel tarthaté fenn.
Megfogalmazhat6 a kérdés, hogy vagy a transznemii sportolokat kizarva kell biztositani
a méltanyossagot, vagy pedig el kell fogadni egy bizonyos foki méltanytalansagot a

transznemi sportolokat bevonasaval.

A diszkriminacionak vagy is a hatranyos megkiilonboztetésnek tobb fajtaja is ismert. A
kozvetlen diszkriminacié akkor meriilhet fel, ha egy szabaly kifejezetten a transznemi
staituszhoz, a nemi identitdshoz vagy a nemi jellemzékhoz kapcsol hatranyos
jogkovetkezményt. Kozvetett diszkriminaciordl lehet szo, ha a szabdly formalisan
mindenkire azonosan vonatkozik, de ténylegesen egy meghatarozott csoportot sujt. A
sportagi alkalmassagi vagy jogosultsagi szabalyok sok esetben ilyen kozvetett jellegliek,
amelyek nem feltétleniil jogellenesek, ellenben csak akkor tarthatok fenn, ha objektiv €s

¢észszerll igazolasuk van.

Az egyenld bandsmod elve nem jelent minden esetben teljesen azonos kezelést. A
sportban a kiilonbségtétel gyakran a verseny sportszeriiségének sziikségszerli része. Nem
jogellenes 6nmagaban az, hogy a sport kiilon kategoridkat hoz 1étre. Jogilag az a dontd,
hogy a kategoéridk és a részvételi feltételek legitim célt szolgaljanak, tudomanyosan és
szakmailag igazolhatok legyenek, tovabba ne terheljék az érintetteket a sziikségesnél
nagyobb meértékben. A megaldzo, invaziv, tilzd vagy kiszamithatatlan eljarasok az

emberi jogi mérce alapjan kiilondsen aggélyosak.
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111.2. Az Eurdpai Unio rendszere

111.2.1. Alapjogi Charta és egyenlo banasmod iranyelvek

Az Eurdpai Unio6 jogdban az alapjogvédelem koézponti dokumentuma az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartija®* (a tovabbiakban: Charta). A Charta 1. cikke? az emberi méltosag
sérthetetlenségét, a 7. cikk?® a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat, a 20. cikk?’ a
torvény eldtti egyenldséget, a 21. cikk®® a diszkriminaci6 tilalmat, a 23. cikk®® pedig a
nok és férfiak kozotti egyenldséget rogziti. A Charta jelentdsége abban all, hogy az unios
jog alkalmazasi korében koti az unids intézményeket és a tagallamokat, ezért ha valamely
sporttal, foglalkoztatassal, szolgaltatassal vagy oktatdssal Osszefiiggd ligy az unids jog

hatalya ala tartozik, az alapjogi mérce is ott is érvényesiil.

Az uniés egyenlé banasmod joganyag tobb iranyelvre épiil. A 2000/78/EK iranyelv® a
foglalkoztatds ¢és munkavégzés teriiletén tiltja tobbek kozott a vallason vagy
meggy6zO0désen, fogyatékossagon, ¢életkoron ¢és szexudlis iranyultsigon alapulo
diszkrimindciot. A 2004/113/EK iranyelv®! az 4rukhoz és szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés teriiletén valositja meg a férfiak és ndk kozotti egyenld banasmaod elvét. A
2006/54/EK iranyelv?? a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén a férfiak és nék kozotti

eselyegyenldség €s egyenld banasmaod kovetelményét foglalja Gssze.

A transznemii személyek védelme az eurdpai unid jogaban sajatos modon alakult. Az
uniods jog hosszu ideig nem nevesitette 6nalldo védett tulajdonsagként a nemi identitast.
Az EUB azonban itélkezési gyakorlataban a nemvaltoztatashoz kapcsolddd hatranyos

bandsmodot a nemi alapu diszkriminécio korében értelmezte. Ennek jelentdsége abban

24 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02)

25 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) 1. cikk

26 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) 7. cikk

27 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) 20. cikk

28 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) 21. cikk

29 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) 23. cikk

30 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november27.) a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmaod éltalanos kereteinek 1étrehozasarol

31 A Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a ndk és férfiak kozotti egyenld
banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok
értekesitése, illetve nytjtasa tekintetében torténd végrehajtasarol

32 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK irdnyelve (2006. julius 5) a férfiak és
ndk kozotti esélyegyenldség ¢€s egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds ¢€s
munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol
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all, hogy a transznemi személyek védelme nem kizardlag politikai vagy tagallami dontés

kérdése, hanem az unids egyenldségi jog belsd logikajabol is kovetkezik.

111.2.2. Az EUB irosaganak relevans itélkezesi gyakorlata

Az EUB egyik legfontosabb transzjogi ligyének a P kontra S és Cornwall County Council
iigy>® tekintheté. Az iigyben az EUB kimondta, hogy a nemviéltoztatds miatt torténd
elbocsatds a nemi alapu diszkriminéacid tilalméba iitkozhet. A dontés mérfoldkonek
szamit, mert az EUB nem sziikitette le a nemi diszkriminaci6 fogalmat a biologiai férfi-
no6 kiilonbségtételre, hanem figyelembe vette a nemvaltoztatas sajatos helyzetét is. Ez a
megkozelités megalapozta azt az értelmezést, hogy a transznemi személyek hatranyos

kezelése bizonyos korben a nemi alapu egyenld banasmadd sérelmeként értékelhetd.

A késébbi MB kontra Secretary of State for Work and Pensions iigyben** az EUB a
nemvaltoztatas és a nyugdijjogosultsag kapcsolatat vizsgalta. Az ligyben az volt a kérdés,
hogy Osszeegyeztethetd-e az unids joggal, ha a nemét megvaltoztatdo személy szamara a
jogi elismeréshez, illetve az ahhoz kapcsolddd nyugdijjogosultsdghoz olyan feltételt
kapcsolnak, amely hatranyosan érinti 6t. Az EUB dontése megerdsitette, hogy a jogi nem
elismerése €s az ahhoz kapcsolodo szocidlis vagy foglalkoztatdsi jogosultsagok nem

kezelhetdk az egyenlé banasmod kovetelményétdl fliggetleniil.

Ezek az itéletek a sportjog szdmadra is iranyad6 gondolkodasi keretet adnak. Abban az
esetben, ha egy sportold nemi identitdsa, jogi neme vagy nemvaltoztatdsa miatt hatranyt
szenved, a kérdés nem pusztan sportszakmai, hanem jogi kérdés is. A sportagi
szovetségeknek ezért kiillondsen koriiltekintden kell eljarniuk, amikor jogosultsagi

szabalyokat alkotnak.

Az EUB gyakorlata ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos lenne.
Az unios egyenldségi jog is elismeri, hogy bizonyos helyzetekben objektiv és aranyos
indok alapjan megengedhet a kiilonbségtétel. A dontd kérdés azonban mindig az

aranyossag valamint, hogy a szabdly alkalmas-e a cél elérésére, sziikséges-e, €s nem

33 Eurdpai Unio6 Birosaga: P kontra S és Cornwall County Council iigy C-13/94.
34 Eurépai Uni6 Birdsaga: MB kontra Secretary of State for Work and Pensions iigy C-
451/16
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okoz-e az érintett személynek olyan sérelmet, amely meghaladja a cél eléréséhez

elengedhetetlen mértéket.

1I1.2.3. Eurdpai rendszer: az EJEE és az EJEB gyakorlata

Az eurdpai emberi jogi rendszerben az EJEE?® kiemelkedé jelentdségii. A transznemii
személyek jogi helyzete elsdsorban az EJEE 8. cikke®® alapjan nyert védelmet. Emellett
relevans lehet az EJEE 14. cikk®’, amely tiltja a diszkriminaciot, tovabba egyes esetekben

az EJEE 3. cikke?® is.

Az EJEB itélkezési gyakorlata fokozatos fejlodést mutat zen a téren. A korai iigyekben
az EJEB még széles mérlegelési mozgasteret engedett az allamoknak a jogi nem
elismerése terén, a fordulopontot a Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag {igy*
jelentette, amelyben az EJEB kimondta, hogy a jogi nem elismerésének teljes hianya
sértheti a maganélethez vald jogot. A dontés jelentésége abban all, hogy az EJEB
elmozdult a pusztan bioldgiai megkozelitéstdl és nagyobb sulyt tulajdonitott a személyes

identitasnak, a tarsadalmi realitasnak és az egyén méltosaganak.

A késObbi ligyek tovabb pontositottak az allamok kotelezettségeit. Az A.P., Gargon €s
Nicot kontra Franciaorszag iigyben*® az EJEB megallapitotta, hogy a jogi nem
elismerésének sterilizaciohoz vagy olyan orvosi beavatkozashoz kotése, amely nagy
valoszinliséggel medddséget eredményez, sérti a maganélethez vald jogot. Az itélet
rendkiviil fontos, mert vilagossa tette, hogy az dllam nem kényszeritheti az érintettet arra,
hogy testi integritasat feladja a jogi elismerés érdekében. Az X és Y kontra Romania
tigyben*! az EJEB szintén a jogi nem elismerésével Osszefiiggésben éllapitott meg
jogsértést, amikor a nemzeti hatdosagok a nem jogi elismerését olyan feltételekhez

kotottek, amelyek nem feleltek meg az EJEE 8. cikkébdl fakadd kovetelményeknek.

35 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

36 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.cikk

37 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14.cikk

38 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.cikk

39 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag iigy C-
117/01

40 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: A.P., Gargon és Nicot kontra Franciaorszag iigyben
79885/12, 52471/13, 52596/13

! Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: X és Y kontra Romania iigyben 2145/16, 20607/16
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Az EJEB gyakorlata alapjan tehat a jogi nem elismerése nem puszta adminisztrativ
kérdés. Az allamnak olyan eljarast kell biztositania, amely ténylegesen hozzaférheto,
kiszamithatd, nem megaldzd6 ¢és nem kényszeriti az érintettet aranytalan orvosi

beavatkozasra.

A sport és az EJEE kapcsolatéban kiilonds jelentdségii a Semenya kontra Svajc iigy*?. Az
gy kozéppontjaban nem transznem sportolo, hanem nemi fejlédési varidcioval €16 noi
atléta allt, akinek a n6i kategoriaban valo részvételét a nemzetkdzi atlétikai szabalyok a
tesztoszteron szintjéhez kototték. Az ligy tobb szempontbol is alapvetd jelentdségii.
Egyrészt ramutat arra, hogy a sportagi maganszabalyozas emberi jogi kontroll ala
keriilhet, kiilonosen akkor, ha a sportolénak nincs valddi alternativdja a nemzetkozi
sportagi rendszerrel szemben. Masrészt az iligy kiemeli az eljarasi garancidk jelentdségét,
mivel a sportold jogainak korlatozasa akkor sem lehet 6nkényes vagy ellendrizhetetlen,
ha azt a verseny tisztasaganak védelmével indokoljak. Harmadrészt ez az ligy kiemelt

nyilvanossagot adott ennek a kérdésnek.

A sportagi szovetségek tudomanyos és szakmai érvekre hivatkozhatnak, de a
hivatkozasoknak atlathatonak, vitathatonak és erre a célra meghatdrozott forum eldtt
ellendrizhetdnek kell lenniiik. A sportold nem valhat pusztan szabalyozasi targgya, olyan

eljarasi poziciot kell kapnia, amelyben érdemben vitathatja a rd vonatkozé korlatozast.

1I1.3. A Nemzetkozi Sportdontobirosag és a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg szerepe

A nemzetkozi sportjogi rendszerben sajatos helyet foglal el a Nemzetkdzi
Sportdontdbirdsag, vagyis a CAS (a tovabbiakban: CAS). A CAS a sportvitak
meghatdroz6 valasztottbirosagi foruma, amelynek dontései jelentds hatast gyakorolnak a
nemzetkozi sportdgi szabalyozasra. Szerepe kiilondsen fontos azokban az iigyekben,
amelyekben a sportolok nemzetkdzi szovetségek jogosultsagi szabalyait tamadjak, ezek
az tigyek rendszerint nem csupan szerzddéses vagy szabalyzati vitdk, hanem alapjogi
szempontbol is jelentdsek, hiszen a sportold palyafutasat, megélhetését, identitasat és

méltosagat érinthetik.

42 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Semenya kontra Sviéjc iigy 10934/21
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A CAS dontései koziil kiemelkedik a mar fentebb is emlitett Caster Semenya és Athletics
South Africa kontra IAAF iigy*’. A CAS ebben az iigyben elismerte, hogy a vitatott
szabalyozas hatranyos megkiilonboztetést valdsithat meg, ugyanakkor azt a ndi atlétikai
versenyek tisztességének védelme érdekében igazolhatonak taldlta. A dontés azonban
szamos kritikat valtott ki, kiilondsen azért, mert felvetette a tudomanyos bizonyitékok
bizonytalansdganak, az aranyossagnak, az egészségiigyi kockazatoknak és az érintett
sportolok emberi méltosdganak kérdését. Ez az ligy jol mutatja, hogy a sport autonomiaja
¢s az emberi jogi kontroll kozotti fesziiltség nem elméleti, hanem nagyon is gyakorlati

probléma.

A CAS mellett a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: NOB) szerepe is
meghataroz6. A NOB hosszt idon keresztiil olyan iranymutatasokat adott ki, amelyek a
transznemil sportolok részvételét elsdsorban hormonalis kritériumokhoz kotottek. A
2021-es NOB keretrendszer** azonban hangsulyvaltast hozott, mivel a dokumentum az
inkluzi6, a diszkrimindciomentesség, a testi autondémia, a magéanélet védelme, a
bizonyitékalapu szabalyozas és a sportagspecifikus megkdozelités elveit helyezi eldtérbe.
A NOB ezzel nem egységes, minden sportagra kotelezd részletszabalyokat alkotott,
hanem keretet adott a nemzetkdzi sportagi szovetségek szamara, hogy maguk alakitsak

ki erre vonatkoz6 iranyelveiket és szabalyaikat.

A NOB megkozelitésének egyik 1ényeges eleme, hogy dnmagéaban a transznemi statusz
vagy a nemi variacid6 nem tekinthetd automatikus versenyeldnynek. A sportagi
szovetségeknek bizonyitékokra kell timaszkodniuk, és figyelembe kell venniiik az adott
sportag sajatossagait. Masként meriilhet fel a versenyeldny vagy biztonsagi kockazat
kérdése egy alloképességi sportban, egy kontakt sportban, egy technikai sportagban vagy

egy sulycsoportos versenyrendszerben. Ez a sportagspecifikus megkozelités jogilag is

43 Nemzetkdzi Sportdontdbirosag: Caster Semenya és Athletics South Africa kontra
IAAF tigyek CAS 2018/0/5794, CAS 2018/0/5798

* International Olympic Comitte: Framework on Fairness, Inclusion and Non-
Discrimination on the Basis of Gender Identity and Sex Variations
https://www.olympics.com/ioc/documents/athletes/ioc-framework-on-fairness-
inclusion-and-non-discrimination-on-the-basis-of-gender-identity-and-sex-variations
2026. 08. 17.
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indokoltabbnak tekinthetd, mint az altalanos, minden sportdgra azonosan alkalmazott
kizaro szabalyok rendszere.

A NOB keretrendszere ugyanakkor nem sziintette meg a vitdkat. Egyes allaspontok
szerint az inkluzido és az Onazonossadg védelme csak akkor valdésulhat meg, ha a
transznemil sportolok széles korben részt vehetnek az Onazonossaguknak megfeleld
kategoéridban. Mas allaspontok szerint a néi sport védelme megkoveteli, hogy a férfi
pubertason atesett sportolok noi kategoriaban valo részvétele szigoru korlatozas ala essen,
kiilondsen olyan sportdgakban, ahol az erd, gyorsasag, robbanékonysag vagy testméret
meghatarozo6. A jogi feladat nem a vitak egyszerli eldontése, hanem olyan szabalyozas
kialakitasa, amely képes egyszerre figyelembe venni az emberi méltoésagot, az egyenld
bandsmodot, a ndi sport védelmét, a tudoményos bizonyitékokat és az eljarasi

garanciakat.

IV. Magyar jogi kornyezet

A transznemil emberek, azon beliil is kifejezetten a sportolok jogi helyzetének vizsgalata
a magyar jogban tobb, egymassal érintkezd szabalyozasi sikot alkot. Vizsgalni kell az
Alaptorvénybdl kovetkezd alapjogi kereteket, figyelembe kell venni az egyenld
bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény™®
altalanos diszkriminaciotilalmi rendszerét, valamint a sport sajatos autondmiaja, a
sportszovetségek szabalyzatalkotdsi jogosultsdga és az allami sportirdnyitas kozotti
viszony is meghataroz¢. Végiil kiilon elemzést igényel a nemi identitassal kapcsolatos

magyar jogfejlodés, amely az elmult években valt kiilondsen siirgetd kérdeéssé.

1V.1 Az Alaptorvény és az egyenld bandasmod kovetelménye

A magyar alkotmanyos rendszer kiindulopontja az emberi méltosag sérthetetlensége. Az
Alaptdrvény I1. cikke*® szerint az emberi méltdsag sérthetetlen, és minden embernek joga
van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz. A transznemill személyek jogi helyzetének
értékelése soran ez azért bir kiemelkedd jelentdséggel, mert a nemi identitds az egyén

Onazonossaganak egyik alapvetd eleme. A személyes identitds allami elismerése vagy

452003, évi CXXV. tdrvény az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elédmozditasarol
4 Alaptdrvény I1. cikk
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annak megtagadasa nem pusztan adminisztrativ kérdés, hanem az emberi méltdsag, a
maganszféra és a személyiség szabad kibontakoztatasanak alkotményos helyzetét érinti.
Az Alaptorvény XV. cikke?’ rogziti a torvény eldtti egyenldséget és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. A rendelkezés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A felsorolds tartalmazza
tobbek kozott a nemet, a fajt, a szint, a nemzetiséget, a fogyatékossagot, a vallast, a
politikai vagy mas véleményt, a nemzeti vagy tarsadalmi szarmazast, a vagyoni, szliletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt. Bar a nemi identitds nem jelenik meg
kifejezetten a felsorolasban, az ,,egyéb helyzet” kategéridja alkalmas lehet arra, hogy a
nemi identitdson alapuld hatranyos megkiilonboztetés is a diszkriminacidtilalom korébe

vonhato legyen.

A sport teriiletén az egyenldé banasmod kovetelménye sajatos modon érvényesil. A
sportversenyek jellemzden kiilonb6zo kategoridkba soroljak az versenyzoket, mint
példaul az életkor, a teststly, a fogyatékossag, a versenyszint, illetve a legtobb sportagban
nem szerinti kategéridk hatdrozzdk meg az indulds feltételeit. Ez azt jelenti, hogy a
sportban a kiilonbségtétel onmagaban nem tekinthetd jogellenesnek. A jogi kérdés inkabb
az, hogy a kiilonbségtételnek van-e objektiv, €szszerii €s aranyos indoka. A nem szerinti
versenykategoridk fenntartasa daltaldban a ndk sportbeli esélyegyenlségének, a
tisztességes versenynek ¢€s adott esetben a versenyzOk testi épségének védelmével
igazolhatd. Ugyanakkor az ilyen kategoridk alkalmazdsa nem eredményezheti azt, hogy
egyes személyeket pusztdn nemi identitdsuk alapjan, egyéni meérlegelés nélkiil,
automatikusan kizarjanak a sportolasbol.

Az Alaptorvény XX. cikke®® a testi és lelki egészséghez valo jogot ismeri el, amelynek
elémozditasat Magyarorszag tobbek kozott a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatasaval segiti el6. Ebbdl kovetkezOen a sport nem csupan versenyjogi vagy

egyesiileti jogi kérdés, hanem alapjogi relevancidju tarsadalmi intézmény is.

Az Alaptorvény 2020 utani moédositasai ugyanakkor a nemi identitassal kapcsolatos
jogértelmezésben 1) hangsulyokat teremtettek. A gyermekek védelméhez kapcsolodod

rendelkezésekben megjelent a ,,sziiletési nemnek megfeleld dnazonossag” védelme, majd

47 Alaptorvény XV. cikk
8 Alaptorvény XX. cikk
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a 2025. évi tizenotodik alaptorvény-modositds tovabb erdsitette azt az alkotmanyos
szemléletet, amely szerint a sziiletési nem jogi értelemben nem véaltoztathaté meg. Ez a
magyar alkotméanyos kornyezetben lényegesen sziikiti a jogi nem elismerésének
mozgasterét, ugyanakkor nem sziinteti meg azokat a kovetelményeket, amelyek az emberi
méltosagbol, az egyenld bandsmodbol, a magéanélet védelmébdl és az unids jog

elsdbbségébdl kovetkezhetnek.

1V.2. A 2003. évi CXXV. torvény az egyenlo bandasmodrol

A magyar diszkriminacidellenes jog kdzponti jogszabalya az egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény® (a tovabbiakban:
Egyenlé banasmodd torvény). A torvény célja, hogy altalanos jelleggel tilalmazza a
hatranyos megkiilonbdztetést, és meghatarozza azokat az eljarasi és anyagi jogi kereteket,

amelyek alapjan az egyenlé banasmod sérelme vizsgalhato.

A torvény személyi hatidlya széles kord. Kiterjed tobbek kozott az allami és
onkormanyzati szervekre, hatésagokra, kozszolgaltatadst nyujté szervezetekre, oktatési
intézményekre, egészségligyi szolgaltatokra, munkaltatokra, valamint bizonyos feltételek
mellett a nyilvanos szolgaltatdsokat nyujtd6 maganjogi szerepldkre is. A sport vilagaban
ez azért lényeges, mert a sportegyesiiletek, sportszovetségek, sportlétesitmények és
versenyszervezOk tevékenysége adott esetben olyan szolgaltatasnak vagy szervezeti

mikodésnek mindsiilhet, amelyben az egyenldé banasmaod kovetelménye érvényesiil.

A torvény a védett tulajdonsdgok kozott nevesiti tobbek kozott a nemet, a szexudlis
iranyultsagot, a nemi identitést, az ¢életkort, a fogyatékossagot, az egészségi allapotot €s
az egyéb helyzetet. Ez kiilondsen fontos, mert a magyar jogban a nemi identités kifejezett
torvényi védelmet kap az egyenld bandsmodd rendszerében. Ennek kovetkeztében a
transznemii személyeket éréd hatranyos megkiilonbdztetés nem kizardlag altalanos

alkotmanyos érveléssel tdmadhatd, hanem konkrét térvényi tilalomba is titkozhet.

A zaklatéds, a jogellenes elkiilonités és a megtorlds tilalma szintén relevans a sport

tertiletén. A transznemii sportolokkal szembeni megalazd megjegyzések, az

492003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasarol
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0ltozOhasznalat koriili megbélyegzd banasmod, a csapattarsaktdl vald indokolatlan
elkiilonités vagy a panaszt tevd sportoloval szembeni retorzid mind olyan magatartasok

lehetnek, amelyek az egyenld banasmod sérelmét vetik fel.

Ugyanakkor az egyenlé banasmod kovetelménye nem jelent abszolut azonossagi
kotelezettséget. A torvény lehetdséget ad az olyan kiilonbségtétel igazolasara, amelynek
targyilagos mérlegelés szerint észszerii indoka van, és amely az adott jogviszony

természetével Osszefiigg.

1V.3. A Sporttorvény relevans szabadlyai
A Sporttdrvény a magyar sportélet alapvetd szervezeti és jogi kereteit hatarozza meg. A
torvény a sportot nem csupan piaci vagy egyesiileti tevékenységként kezeli, hanem

kozérdekii tarsadalmi jelenségként.

A torvény kiilonbséget tesz amat6r és hivatasos sportold kdzott. Versenyszertien sportold
az a természetes személy, aki sportszovetség altal kiirt, szervezett vagy engedélyezett
versenyen, illetve versenyrendszerben vesz részt. Hivatasos sportold, aki e tevékenységet
jovedelemszerzési céllal, foglalkozasszerlien végzi, mig minden mas versenyzd amatdr
sportolonak mindsiil. Ez a megkiilonboztetés a transznemil sportolok jogi helyzetében
azért fontos, mert mas jogi mérce alkalmazando egy foglalkoztatési jellegli sportoloi
jogviszonyban, mas egy egyesiileti tagsagi jogviszonyban, és megint mas egy rekredcios

vagy didksport keretében.

A Sporttdrvény>? elismeri a sportszervezetek és sportszovetségek szerepét a sportélet
megszervezésében. A sportdgi  szakszOvetségek szabalyzatokat alkothatnak,
versenyrendszereket —miikodtethetnek, —meghatarozhatjdk a  sportagi  részvétel

részletszabalyait. Ez a sport autonomiajanak egyik alapvetdé megnyilvanulésa.

A transznemil sportolok részvételére vonatkozé szabalyok a sporttdrvény rendszerében
els@sorban sportagi szabalyzatokban jelenhetnek meg. A magyar jogalkoté nem alakitott
ki részletes, minden sportdgra egységesen alkalmazand6 torvényi szabalyozast a

transznemi sportolok versenyeken valod engedélyezésére. Ez a szabalyozasi hiany kettds

392004. évi 1. torvény a sportrol
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kovetkezménnyel jar. Egyrészt nagyobb mozgasteret Dbiztosit a  sportagi
szakszovetségeknek, amelyek a nemzetk6zi szovetségek eldirasait, a sportag sajatossagait
¢és a versenybiztonsagi szempontokat figyelembe véve alkothatnak szabalyokat. Masrészt
viszont noveli a jogbizonytalansadgot, mert az érintett sportolok szamara nem mindig
vilagos, hogy milyen feltételek mellett, milyen eljardsban és milyen jogorvoslati
lehetdségekkel vehetnek részt a versenyrendszerben.

A Sporttorvénybdl kovetkezd egyik legfontosabb alapelv, hogy a sportoldi jogviszony
nem szakithaté el az altalanos jogrendtdl. A sportold személyiségi jogai, emberi
méltosaga, adatvédelmi jogai €és egyenld banasmddhoz valo joga a sportoldi mindségben
is fennmaradnak. A sportagi alkalmassagi, kategorizalasi vagy versenyengedélyezési
szabalyok ezért csak akkor tekintheték jogszerlinek, ha nem Onkényesek, nem
megaldzoak, nem sértik sziikségteleniil a maganszférat, ¢s nem kovetelnek az érintettdl

aranytalan beavatkozast, egészségiigyi vagy személyes adatkozlést.

Kiilonosen érzékeny kérdés a sportolok egészségiigyi €s nemi identitassal kapcsolatos
adatainak kezelése. A transznemi sportolok részvételének megitélése gyakran orvosi,
hormonalis vagy bioldgiai adatok vizsgélataval jarhat. Ezek kiilonleges személyes
adatoknak mindsiilnek, amelyek kezelése csak szigort jogalap, célhoz kotottseég,
sziikségesség ¢s aranyossag mellett képzelhetd el. A sportszovetségeknek ezért olyan
eljarasokat kell kialakitaniuk, amelyek egyszerre biztositjdk a verseny tisztasagat és az

érintett sportold maganszférajanak védelmét.

1V.4. Nemi identitdassal kapcsolatos magyar jogfejlodés

A nemi identitdssal kapcsolatos magyar jogfejlodés az elmult évtizedben jelentOs
iranyvaltason ment keresztlil. A korabbi magyar gyakorlat bizonyos feltételek mellett
lehetdvé tette a nem és az ahhoz kapcsolodd utonév modositdsadt az anyakdnyvi
nyilvantartasban. Ez nem volt minden részletében térvényi szinten kodifikalt, és tobb
ponton kiszamithatatlan hatdsagi gyakorlaton alapult, mégis 1étezett olyan kozigazgatasi

ut, amelyen keresztiil a transznemi személyek jogi nemiik elismerését kérhették.

A fordulopontot a 2020. évi jogszabaly-modositas jelentette, amely az anyakonyvi

crer
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nemet a jogalkot6 olyan adatként hatdrozta meg, amely az els6dleges nemi jelleg, illetve
kromoszéma alapjan keriil megéallapitasra, és késébb nem valtoztathato meg. Ezzel a
magyar jogban megszlint a jogi nem megvaltoztatasanak altalanos lehetdsége. A
szabalyozas kovetkezménye az, hogy a transznemii személyek hivatalos irataiban,
nyilvantartasaiban és jogi statuszéban tartds eltérés keletkezhet a megélt nemi identitas

¢s az allami nyilvantartas kozott.

Ez a helyzet tobb alapjogi problémat vet fel. Eldszor is érinti a maganélethez és az
Onazonossaghoz val6 jogot, mert az allami iratok mindennapi hasznalata soran az érintett
személy ujra és Ujra kénytelen lehet feltarni transznemiiségét. Masodszor adatvédelmi
kérdéseket vet fel, hiszen a nyilvantartott adat pontossaga és az érintett személy
tarsadalmi valosaga kozotti eltérés az adatkezelés jogszeriiségét is érintheti. Harmadszor
diszkriminacids kockazatot hordoz, mert a hivatalos iratok és a kiilsd megjelenés vagy
nemi identitds kozotti eltérés a foglalkoztatasban, oktatasban, egészségligyben, sportban

¢s kozszolgaltatasok igénybevételekor kiszolgaltatott helyzetet teremthet.

A sport teriilettn a jogi nem elismerésének hidnya kiilondsen Osszetett
kovetkezményekkel jar. A sportoloi nyilvantartasok, versenyengedélyek, igazoldsok és
sportorvosi dokumentumok gyakran hivatalos személyazonositd adatokra épiilnek.
Abban az esetben, ha a magyar jog kizarolag a sziiletési nemet ismeri el, akkor a sportagi
rendszerek is ehhez igazodhatnak. Ez azonban nem feltétleniil oldja meg a sportagi
részvétel kérdését, mert a nemzetkdzi sportszovetségek sok esetben sajat, biologiai,
hormonalis vagy atmeneti idészakhoz kotott szabalyokat alkalmaznak. Igy eléfordulhat,
hogy a magyar allami nyilvantartas és a nemzetkdzi sportdgi szabalyozas eltérd logika

szerint hatarozza meg a részvétel feltételeit.

A magyar jogfejlodés masik fontos sajatossdga, hogy a nemi identitas egyes teriileteken
tovabbra is védett tulajdonsagként jelenik meg. Az Egyenlé banidsmod torvény
kifejezetten nevesiti a nemi identitast, ez sajatos belsd fesziiltséget eredményez,
mikdzben az anyakdnyvi jog a jogi nem megvaltoztatasat kizarja, az Egyenld banasmod
torvény a nemi identitas miatti hatrdnyos megkiilonbdztetést tiltja. Ez az ellentmondas a
sportban is megjelenhet, ha egy sportszervezet a sziiletési nemre hivatkozva kizar egy
transznemi személyt, az érintett pedig arra hivatkozik, hogy a kizaras nemi identitason

alapul6 hatranyos megkiilonboztetés.
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A magyar jogi kornyezet értékelésekor figyelembe kell venni az unids jogot is. Az
Eurdpai Unid joga a nemi identitas kérdését tobb teriileten, igy kiilondsen az adatvédelem,
a foglalkoztatasi egyenld banasmod és az unids polgarok szabad mozgasa feldl érinti. Az
EUB legtjabb gyakorlata alapjan a személyes adatok pontossaganak kovetelménye és a
helyesbitéshez valo jog bizonyos esetekben a nemi identitdsra vonatkozé nyilvantartasi
adatok modositasat is sziikségessé teheti. Ez a magyar jog szamara kiilonosen fontos, mert
az unios jog elsdbbsége miatt a magyar hatésagok nem hivatkozhatnak korlatlanul a belsé

jogra, ha az unios jog kozvetleniil alkalmazand6 rendelkezései mas eredményre vezetnek.

1V.5. Magyar birosagi és alkotmanybirosagi gyakorlat

A magyar birosagi gyakorlatban a transznemii személyek jogi nemének elismerése
elsdsorban kozigazgatasi és alkotmanyjogi ligyekben jelent meg. A birdsagok el6tt
tipikusan olyan iigyek meriiltek fel, amelyekben az érintettek a nem- és névvaltoztatasi
kérelmiik elutasitasat tamadtak, vagy a hatdsagi nyilvantartdsokban szerepld adatok

modositasat kérték.

Az Alkotmanybirésag 11/2021. (IV. 7.) AB hatdrozata® a magyar jogfejlédés egyik
kulcsfontossagli dontése. Az ligyben az volt a 1ényegi kérdés, hogy a 2020-as modositast
lehet-e alkalmazni olyan eljarasokban, amelyek mar a modositas hatalybalépése elott
folyamatban voltak. Az Alkotmanybirdsag abbol indult ki, hogy a jogbiztonsag, a
kiszamithatosag és a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma kiilonos jelentdséggel bir olyan
személyes statuszt érintd ligyekben, amelyekben az érintett személy a korabbi jogi
kornyezet alapjan kezdte meg az eljarast vagy €lethelyzetének atalakitasat. A dontés ezért

a folyamatban 1év0 ligyekben korlatozta az 0 szabaly alkalmazhatosagat.

A késobbi alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyanakkor nem vezetett a jogi nem
elismerésének altalanos helyreallitasahoz. A testiilet tobb ligyben a sziiletési nem jogi
kategoriajabol és annak megvaltoztathatatlansdgabdl indult ki. Ez a gyakorlat azt mutatja,
hogy a magyar alkotmanyos értelmezésben a transznemil személyek jogi elismerése
jelenleg szlik korben, elsdsorban atmeneti vagy eljarasi jogi kérdésekben kap védelmet,

nem pedig altalanos, alanyi jogként elismert jogi nemvaltoztatasi lehetdségként.
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A magyar birdsagi gyakorlat szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli az EUB C-247/23.
szamu, Deldits-ligyben hozott itélete. Az {igy magyar birdsagi eldzetes dontéshozatali
kezdeményezés alapjan indult, és a menekiiltiigyi nyilvantartasban szereplé nemi adat
helyesbitésére vonatkozott. Az EUB kimondta, hogy a GDPR szerinti helyesbitéshez valo
jog alapjan a nemi identitasra vonatkozd pontatlan személyes adat helyesbitését nem lehet
nemi megerdsitd mutét igazoldsdhoz kotni. Ez nem jelenti azt, hogy az érintettnek
semmilyen bizonyitékot ne kellene szolgéltatnia, de azt igen, hogy az allami hatosag nem

tamaszthat aranytalan, az emberi méltdsagot €s testi integritast sérto feltételt.

Ez az itélet a magyar jogi kornyezetben azért jelentds, mert az anyakonyvi jogi tilalomtol
részben eltérd adatvédelmi logikat érvényesit. A GDPR nem stituszjogi, hanem
adatvédelmi szempontbdl kozeliti meg a kérdést, ugyanis ha egy nyilvantartott adat a
kezelés céljahoz képest pontatlan, akkor az érintett kérheti annak helyesbitését. A sport
teriiletére ez kozvetetten hat, mert a sportoldi nyilvantartasok és versenyengedélyezési
rendszerek is személyes adatokat kezelnek. Amennyiben egy sportagi szerv kiilonleges
személyes adatokat kezel a sportold nemi identitdsdval, egészségi allapotaval vagy
hormonalis statuszaval kapcsolatban, az adatkezelésnek meg kell felelnie a GDPR

alapelveinek.

A magyar jogi kornyezet a transznemil személyek szempontjabdl tobbrétegii és belsd
fesziiltségekkel terhelt. Az Alaptorvény egyfeldl biztositja az emberi méltosagot, az
egyenldséget, valamint a testi €s lelki egészséghez valo jogot. Mésfeldl az utdbbi évek
alkotméanymaodositésai a sziiletési nem jogi rogzitettségét hangstlyozzak, ami jelentésen
szlikiti a jogi nem elismerésének lehetdségét. Az Egyenld bandsmdéd térvény ugyanakkor
tovabbra is kifejezetten védi a nemi identitdst mint védett tulajdonsagot, ezért a
transznemii személyekkel szembeni indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés jogellenes

lehet.

A Sporttdrvény a sport autondomidjat és tarsadalmi jelent0ségét egyarant elismeri. A
sportszovetségek jelentds szabalyozasi mozgastérrel rendelkeznek, de szabalyzataik nem
sérthetik az alapjogokat, az egyenlé banasmod kovetelményét és az adatvédelmi

szabalyokat. A transznem sportolok részvételének szabalyozdsdban ezért nem elegendd
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pusztdn a sziiletési nemre vagy a nemi identitasra hivatkozni. A jogszerii szabalyozasnak
sportag-specifikusnak, tudoméanyosan megalapozottnak, aranyosnak é&s eljarasilag

garancialisnak kell lennie.>*

A magyar birdsagi és alkotmanybirosagi gyakorlat jelenleg f6ként a jogi nem elismerése,
az anyakonyvi adatok és a nyilvantartdsi kérdések korében alakult ki. A sporttal
kapcsolatos specialis joggyakorlat még hianyos, de az altalanos alapjogi, egyenld
banasmodi és adatvédelmi elvek alapjan mar most is kijeldlhetok azok a mércék, amelyek
egy késobbi sportjogi jogvita eldontésénél iranyadodak lehetnek. A magyar jog egyik
legnagyobb kihivasa ezen a teriileten az, hogy miként teremthet6 egyensuly a ndi sport
védelme, a verseny tisztasdga, a sport autonémidja és a transznemil sportoldk emberi

méltésaga, maganszféraja és egyenld banasmodhoz valo joga kozott.

V. Sportagi szabalyozasok

A szabdlyozés alapvetd kérdése, hogy miként egyeztethetd Ossze a sportold emberi
méltdsaganak, maganéletének és egyenld banasmodhoz vald joganak védelme a ndi
versenykategoria integritasaval, a tisztességes versennyel és a résztvevok testi épségével.
A szabalyozasi nehézség abbdl is kovetkezik, hogy az olimpiai mozgalomban nincs
egységes, minden versenyszintre és sportdgra automatikusan alkalmazand6 részvételi
rendszer. A NOB meghatarozhatja az olimpiai versenyekre vonatkozé kovetelményeket
¢s altalanos iranymutatdst adhat, ugyanakkor az egyes sportigak technikai és
versenyszabalyait elsdsorban a nemzetkozi sportagi szovetségek allapitjak meg. Ezekhez

kapcsolodnak a nemzeti szakszovetségek szabalyzatai és egyedi versenykiirsai.

V.1. A NOB irdnyelvei

V.1.1 A NOB kezdeti iranyelvei

A NOB korabbi megkozelitését hossz ideig a hormonalis kritériumok alkalmazasa
jellemezte. A 2015-ben elfogadott konszenzusnyilatkozat alapjan a ndi kategdriaban
indulni  kivdn6é transznemii ndknek tobbek kozott igazolniuk kellett, hogy

szérumtesztoszteron-szintjiik meghatarozott idon keresztiil 10 nmol/l alatt maradt. Ez a
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megoldas abbdl indult ki, hogy a tesztoszteronszint megfelelé mérséklésével a korabbi

férfi pubertasbol szarmazo6 teljesitményeldny elfogadhatdé mértékiire csokkenthetd.

A modellt szamos kritika érte. Egyfeldl vitatott volt, hogy egyetlen hormonérték
alkalmas-e az eltérd sportagi kovetelmények és a sportteljesitmény valamennyi
meghatarozo tényezdjének kifejezésére. Masfeldl alapjogi aggalyokat vetett fel, hogy a
sportolo részvételét olyan orvosi beavatkozastol tették fliggdve, amelyre egészségiigyi

szempontbol nem feltétlentil lett volna sziiksége.

A NOB 2021 novemberében ezért elfogadta a Framework on Fairness, Inclusion and
Non-Discrimination on the Basis of Gender Identity and Sex Variations cimii
keretdokumentumot™. A dokumentum nem kdzvetleniil alkalmazandé versenyszabaly
volt, hanem a nemzetkdzi sportszovetségek szadmara késziilt irdnymutatds. Nem
hatarozott meg egységes tesztoszteronértéket, és nem biztositott automatikus részvételi
jogot sem, ehelyett tiz alapelvet fogalmazott meg. A NOB kifejezetten elismerte, hogy az
egyes sportagakban eltérd lehet a teljesitményt befolydsold fizikai tulajdonsagok
jelentdsége, ezért a részletes szabalyok kidolgozasat a sportagi szovetségekre bizta, igy

egy decentralizalt megkozelitést kovetett.

A 2021-es dokumentum egyik legvitatottabb tétele az ,,elény vélelmezésének tilalma”
volt. Eszerint dnmagaban abbol, hogy egy sportold transznemil vagy interszex, nem
lehetett automatikusan tisztességtelen €s aranytalan versenyelOnyére kovetkeztetni. A
korlatozast az adott sportdgra vonatkozo, megfeleld tudomanyos bizonyitékokkal kellett
alatamasztani. A kizarasnak sziikségesnek, aranyosnak és az érintett versenyszintre

korlatozottnak kellett lennie.

V.1.2. A 2026. évi iranyvaltds
A NOB 2026 marciusadban jelentdsen modositotta kordbbi megkdzelitését, amikor

elfogadta a Policy on the Protection of the Female (Women’s) Category in Olympic

>> International Olympic Comitte: Framework on Fairness, Inclusion and Non-
Discrimination on the Basis of Gender Identity and Sex Variations
https://www.olympics.com/ioc/documents/athletes/ioc-framework-on-fairness-
inclusion-and-non-discrimination-on-the-basis-of-gender-identity-and-sex-variations
2026. 08. 17.
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Sport>® cimii 0j szabélyzatat. Az 0j politika a néi kategoria egységesebb védelmét helyezi
elétérbe, €s a ndi kategdriaban valo részvétel elsddleges vizsgalati eszkdzévé az SRY gén
egyszeri szlirését teszi. A negativ eredmény fOszabaly szerint véglegesen igazolja az n6i
kategoriara valo jogosultsagot, viszont pozitiv eredmény esetén tovabbi orvosi értékelésre
keriilhet sor. Az 01j rendszer a Los Angeles-i 2028. évi nyari olimpiai jatékoktol kezdve
iranyado olimpiai részvételre és a kapcsolddo kvalifikéaciora. Ezzel a NOB a ndi kategoria

egységes, biologiai kritériumokon alapul6 védelme felé mozdult el.

Az 1j szabalyozas nem egyszertien a 2021-es keret technikai pontositdsa, hanem annak
részleges szemléleti korrekcidja. Mig a 2021-es modell a sportagi autondomiat, az egyedi
bizonyitast és az elony automatikus vélelmezésének tilalmat hangsulyozta, a 2026-o0s
olimpiai szabdly az olimpiai ndi kategoridra egységes eldsziirési kovetelményt vezet be.
Ugyanakkor a két dokumentum hatalya nem teljesen azonos. A 2026-os dokumentum
elsdsorban az olimpiai események részvételi feltételeit rendezi, mig a nemzetkozi
szovetségek tovabbra is sajat szabalyokat alkothatnak mas vildgversenyeikre, nemzetkozi

sorozataikra és az alacsonyabb versenyszintekre.

V.2. Egyes nemzetkdzi sportszovetségek szabdlyai

V.2.1. Nemzetkozi Atlétikai Szovetség - World Athletics

A World Athletics szabalyozasa a ndi kategdria egyik legszigoribb nemzetkdzi
rendszerévé valt. A 2023. marcius 31-én hatalyba®’ 1épett szabalyok kizartdk a néi
vildgranglista-versenyekrdl azokat a transznemii ndket, akik a férfi pubertason részben
vagy egészben keresztiilmentek. A korabbi, tesztoszteronszint-csokkentésen alapul6

részvételi modell tehat a nemzetk6zi élversenyek tekintetében megsziint.

A World Athletics 2025-ben tovabbi valtoztatast vezetett be. A NOB 4altal 2026-ban
bevezetett vizsgalatot, a szovetség mar 2025. szeptember 1-jétdl alkalmazza. A rendszer

elsd széles korli alkalmazasara a 2025. évi tokioi vilagbajnoksag eldtt keriilt sor. A

3¢ International Olympic Comittee: Policy on the Protection of the Female (Women’s)
Category in Olympic Sport https://www.olympics.com/ioc/news/international-olympic-
committee-announces-new-policy-on-the-protection-of-the-female-women-s-category-
in-olympic-sport 2026. 08. 17.

37 World Athletics: World Athletics Council decides on Russia, Belarus and female
eligibility 2026. 08. 17.
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szovetség hivatalos kozleménye szerint a vizsgalat célja a ndi versenykategoria

integritdsanak védelme.

A World Athletics rendszere a nemzetkdzi é€lsportra koncentral. A szOvetség a
nemzetkozi ranglistaversenyeken kiviili eseményeken elvileg eltéré vagy rugalmasabb
nemzeti megoldasok alkalmazasat is lehetdvé teheti. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanazon
sportold nemzeti szinten jogosult lehet a versenyzésre, mikézben nem teljesiti a

vilagranglista-verseny vagy a vilagbajnoksag részvételi feltételeit.

V.2.2. Nemzetkozi Uszészovetség — World Aquatics
A Nemzetkozi Uszoszovetség — régebben FINA, jelenleg World Aquatics - (a
tovabbiakban: World Aquatics) 2022-ben fogadta el a férfi és ndi versenykategoriakra

vonatkozd politikajat>®

. A szabalyozas alapjan a transznemii nok akkor indulhatnak a néi
kategoriaban, ha igazolhat6, hogy nem mentek keresztiil a férfi pubertds azon szakaszan,
amelyet a szabalyzat meghataroz. A rendszer ennek megitélésére éEletkori,
pubertasfejlodési és hormonalis szempontokat alkalmaz. Azok a transznemt férfiak, akik
ndi kategoriaban kivannak versenyezni, csak akkor tehetik ezt, ha nem alkalmaznak a
doppingellenes szabalyokba iitk6zd tesztoszteronkezelést, illetve rendelkeznek a

szlikséges gyogyaszati céli mentességgel.

Az Uszas szabalyozasanak indokolasa szerint a férfi pubertas soran kialakulo testi eldnyok
hormonkezeléssel nem sziintethetok meg teljesen. A szovetség ezért a ndi kategdria
tisztess€gét nem pusztan egy aktudlis tesztoszteronértékhez, hanem a férfi pubertas

megtorténtéhez kapcsolja.

A World Aquatics azt is megvizsgalta, hogy létrehozhaté-e nyilt kategoria. Ez az
elképzelés elvileg lehetOséget biztosithatna azoknak, akik a férfi vagy ndi kategoria
feltételeit nem teljesitik. A nyilt kategoria azonban csak megfeleld szamu indulo, érdemi
verseny ¢€s fenntarthatd versenyrendszer mellett jelent tényleges alternativat. Pusztan

formalis 1étrehozasa nem feltétleniil orvosolja a kizarasbol eredd hatranyt.

58 World Aquatics: Competition Regulations
https://www.worldaquatics.com/rules/competition-regulations 2026. 08. 17.
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V.2.3. Nemzetkozi Labdarugo Szovetség — FIFA

A labdarugas nemzetkozi szabalyozéasa az atlétikahoz ¢€s az uszashoz képest kevésbé
egységes és kevésbé részletesen nyilvanos. A Nemzetkozi Labdarigd Szovetség (a
tovabbiakban: FIFA) korabbi, 2011-ben kialakitott gyakorlata’® az érintett sportolok
jogosultsdganak egyedi elbirdlasara épiilt. Ennek soran orvosi, jogi €s sportszakmai
szempontok vizsgalatara kertilhetett sor, kiilonds tekintettel a tisztességes versenyre és a

jatékosok biztonsagara.

A FIFA 2022-ben bejelentette a nemi jogosultsagi szabdlyainak feliilvizsgalatat,
figyelembe véve a NOB 2021-es keretét, valamint az egyes sportadgakban bekdvetkezett
valtozasokat. A 2026 augusztusaig nyilvanosan hozzaférheté FIFA-szabalyok kozott
azonban nem azonosithaté a World Athletics vagy a World Aquatics rendszeréhez
hasonlo, minden FIFA-versenyre automatikusan alkalmazando, 0 és egységes vizsgalati
vagy teljes kizarasi rendszer. Ezért a labdartigdsban tovabbra is nagyobb szerep jut a

nemzeti szovetségeknek, a versenykiirdsoknak és az egyedi jogosultsagi dontéseknek.

A labdartigds sportagi sajatossdga, hogy csapatsport, amelyben az egyéni fizikai
tulajdonsdgok hatdsa a technikai, taktikai és egyiittmiikddési tényezdkkel
Osszekapcsolodva jelentkezik. Ugyanakkor a gyorsasdg, az erd, az litkdzések miatt a

tisztességes verseny ¢€s a testi épség kérdése nem hagyhato figyelmen kiviil.

V.3. A magyar sportszovetségek gyakorlata

V.3.1. A szakszovetségi onszabdlyozas jogalapja

Magyarorszagon az orszagos sportagi szakszovetségek szabalyozasi jogkore a
Sporttorvényen alapul. A szakszdvetségek megszervezik a sportag versenyrendszerét,
kiirjdk a versenyeket, meghatarozzdk a részvétel feltételeit, kiadjak a
versenyengedélyeket, és megalkotjak a sportag miikodéséhez sziikséges szabalyzatokat.
A versenyengedély kiaddsanak, megtagadasanak €s visszavondsanak részletes feltételeit

1s a sportszovetség szabalyzata hatarozza meg.

3 FEDERATION INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION: FIFA issues
gender verification regulations for all competitions
https://inside.fifa.com/tournaments/womens/womensworldcup/germany201 1/news/fifa-
issues-gender-verification-regulations-for-all-competitions-1449540 2026. 08. 17.
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A sportdgi autondmia azonban nem jelent korlatlan szabdlyozasi szabadsagot. A
szakszOvetség szabdlyzatdnak Osszhangban kell é4llnia a magyar jogszabalyokkal, az
Alaptorvénnyel, az egyenld bandsmod kovetelményével, az adatvédelmi joggal, valamint

az adott nemzetkdzi szovetség szabalyaival.

A nemzetkdzi szovetség rendelkezései nem minden esetben vélnak automatikusan
magyar jogszaballya. Kotelezd erejiilk rendszerint a tagsadgi viszonyon, a magyar
szOvetség alapszabalyan, a versenyszabdlyzaton, a versenykiirason vagy a
versenyengedély feltételein keresztiil érvényesiil. Lényeges ezért megallapitani, hogy a
magyar szovetség kifejezetten atvette-e a nemzetkozi szabalyt, vagy csupan a nemzetkozi

versenyeken alkalmazza azt.

A transznemii és interszex sportolokra vonatkoz6 részletes magyar szabalyozas
nyilvanossaga korlatozott. A vizsgalt szovetségek altal kdzzétett altalanos szabalyzatok
jellemzden férfi-ndi versenykategéridkat hatdroznak meg, de nem minden esetben
rendezik kiilon a jogi nem megvaltozasat, a transznemi sportolok kategdriavalasztasat,
az interszex allapotokat vagy az orvosi vizsgalat eljardsi garancidit. Ez
jogbizonytalansagot okozhat, mert a sportold szamara elézetesen nem feltétleniil

allapithaté meg, milyen feltételekkel szerezhet versenyengedélyt.

V.3.2. Magyar Atlétikai Szovetség

A Magyar Atlétikai Szovetség a World Athletics tagszervezeteként a nemzetkdzi
szabalyokhoz igazodd versenyrendszert miikodtet. A magyar bajnoksagok ¢€s hazai
versenyek alapvetden férfi és ndi kategoridkra tagolddnak, korosztaly szerinti tovabbi

felosztassal.

Nemzetkozi szereplés, vildgranglista-pontot add magyarorszagi verseny vagy
vilagversenyre torténd nevezés esetén a World Athletics jogosultsagi feltételei kozvetlen
gyakorlati jelentdséggel birnak. A ndi kategéridban nemzetkozi szinten indulé magyar
sportolonak ezért teljesitenie kell az egyszeri SRY -sziirésre €s az esetleges tovabbi orvosi

értékelésre vonatkozo kovetelményeket.
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Ezzel szemben a kizarolag hazai, vilagranglista-statusszal nem rendelkezd versenyeken
kiilon vizsgalando, hogy a MASZ szabalyzata vagy az adott versenykiiras milyen médon

rendeli alkalmazni a nemzetk6zi jogosultsagi szabalyokat.

V.3.3. Magyar Uszé Szévetség

A Magyar Usz6 Szovetség a World Aquatics tagjaként a hazai Gszéversenyeket sajat
szabalyzatai és versenykiirasai alapjan szervezi, mikdozben a nemzetkozi versenyeken a
World Aquatics szabalyai iranyadok. A hazai kiirdsok rendszerint nemek €s korosztalyok

szerint hatarozzak meg.

Nemzetkdzi kvalifikacié vagy vilagverseny esetén a magyar sportolo koteles megfelelni
a World Aquatics férfi és ndéi kategoridra vonatkozo politikdjanak. Hazai versenyen
azonban itt is vizsgalni kell, hogy a nemzetkézi jogosultsagi szabalyt a Magyar Uszo

Szdvetség milyen jogi aktussal és milyen terjedelemben épitette be sajat rendszerébe.

V.3.4. Magyar Labdarugo Szévetség

A Magyar Labdarugd Szovetség részletes szabalyozési rendszert miikodtet, amely
magaban foglalja a labdarugas ¢€s a futsal versenyszabalyzatat, az igazolasi €s atigazolasi
szabalyokat, a sportegészseégiigyi ¢s doppingeldirasokat, valamint az egyes bajnoksagok

versenykiirésait.

A nyilvanosan elérhetd dokumentumokban ugyanakkor nem jelenik meg a World
Athletics vagy a World Aquatics rendszeréhez hasonlo, részletes és egységes transznemii-
részvételi politika. A férfi és ndi kategdridk megnevezése dnmagaban nem valaszolja
meg, hogy a besorolas alapja a sziiletési nem, a nyilvantartott jogi nem, valamely

biologiai ismérv vagy Osszetett sportszakmai vizsgalat.

V.3.5. Osszegzd értékelés

A nemzetkdzi szabalyozéasban 2021 és 2026 kozott jelentds iranyvaltas kovetkezett be. A
NOB 2021-es kerete az inkluziot, a sportag-specifikus bizonyitast és az egyéni jogok
védelmét hangstlyozta. Ezzel parhuzamosan a World Athletics és a World Aquatics
egyre szigorubb jogosultsagi rendszereket alakitott ki. A NOB 2026-o0s olimpiai politikaja

mar maga is egységes genetikai eldsziirést vezetett be a néi olimpiai kategoriara.
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A szabalyozasi modellek harom f6 csoportba sorolhatok, amelyek a kovetkezok:
- a hormonértékeken alapul6 részvételi rendszer,
- aférfi pubertason valo atesést donté szempontnak tekintd rendszer,

- az SRY-génsziirésre €s tovabbi orvosi értékelésre €piilo rendszer.

E modellek koziil egyik sem mentes az alapjogi és tudomanyos vitaktol. A
sportszovetségek legitim modon torekedhetnek a ndi kategdria integritdsanak és a
sportolok  biztonsdganak védelmére, de korlatozasaiknak vilagosnak, eldre
megismerhetonek, bizonyitékokon alapulonak és aranyosnak kell lennitik.
Elengedhetetlen tovabba a transznemiiség €s az interszexualitas elkiilonitése, mert a két

jelenség eltérd tényallast és eltérd jogi értékelést igényel.

A magyar szabalyozas f6 problémaja nem egyértelmiien annak tulzott szigora vagy
engedékenysége, hanem a részletes, nyilvanosan hozzaférheté sportagi rendelkezések
hidnya. A hazai szakszovetségeknek célszerii lenne olyan 6nallo jogosultsagi szabalyokat
elfogadniuk, amelyek pontosan meghatarozzak személyi és targyi hatalyukat,
kiilonbséget tesznek az €l-, amatdr-, utanpotlas- és szabadidds sport kozott, rogzitik a
kategoridba sorolas szempontjait, indokolt irdsbeli dontést és hatékony jogorvoslatot

biztositanak.

A sportagi autondmia csak ilyen garanciak mellett egyeztethetd 0ssze a jogéallamisag, az
emberi méltdsag, az egyenld bandsmod €s a tisztességes eljaras €s a tisztességes verseny
kovetelményeivel. A jovOben ezért nem Oonmagaban az lesz a donté kérdés, hogy a
szabalyozas befogado vagy korlatozo jellegii-e, hanem az, hogy a kiilonbségtétel az adott
sportag sajatossagai alapjan igazolhato-e, és az érintett sportolok jogait megfeleld eljarasi

biztositékok védik-e.

VI. Esettanulmanyok és precedensek

A transznemt, illetve az interszex sportolok versenyzési jogosultsdgaval kapcsolatos
jogvitak a sportjog jelenleg legdsszetettebb kérdései kozé tartoznak. Ezekben egyszerre
jelenik meg a sportolok emberi méltésaganak, magéanéletének és egyenlé bandsmodhoz
valé joganak védelme, valamint a sportszovetségeknek a tisztességes és biztonsagos

verseny feltételeinek kialakitasara iranyuld kotelezettsége. A jogvitak elemzésekor
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azonban alapvetd kovetelmény a transznemiiség ¢és az  interszexualitds
megkiilonboztetése. Caster Semenya és Imane Khelif esetét nem lehet transznemi
sportolok tligyeként kezelni, mivel mindketten ndéként él6, ndként jogilag elismert
sportolok, akiknek versenyzési jogosultsaga a sportszervezetek altal alkalmazott
alkalmassagi kritériumok miatt valt vitatottd. Lia Thomas iigye ezzel szemben
kifejezetten a transznemi nék ndi versenykategoridban vald részvételének feltételeit

érinti.

Az esetek kozotti kiilonbségek ellenére kozos kérdésként mertil fel, hogy milyen
tulajdonsag alapjan hatarozhatdé meg a néi sportkategoriaba tartozas. Kérdés tovabba az
is, hogy a jogi nem, a nemi identités, a sziiletéskor megallapitott nem, a kromoszomalis
jellemzdk, a pubertds soran kialakult testi adottsdgok, a tesztoszteronszint vagy ezek
valamilyen vagy milyen kombinécidja alapjan hatdrozzak meg az egyes szovetségek azt,
hogy a sportolok melyik nemi kategdridban versenyezhetnek. Ugyancsak meghatirozo
kérdés, hogy a sportszovetségek autonémidja meddig terjedhet, abban az esetben, ha az

altaluk megalkotott szabalyok alapvetd személyiségi és emberi jogokat is érintenek.

VI. 1. Caster Semenya iigye

VIL1.1. Az iigy el6zményei

Mokgadi Caster Semenya dél-afrikai kdzéptavfutd, tobbszords vilag- és olimpiai bajnok.
A nemzetkdzi nyilvanossag figyelme a 2009-es berlini vilagbajnoksagon aratott 800
méteres gyodzelmét kovetden iranyult ra. Sportteljesitményével 0Osszefiiggésben a
Nemzetkozi Atlétikai Szovetség — régebben IAAF, jelenleg World Athletics - (a
tovabbiakban: World Athletics) vizsgalni kezdte, megfelel-e a néi versenykategoriara

vonatkozo feltételeknek.

Semenya esete nem a nemi identitds megvaltoztatidsaval kapcsolatos. Noként
anyakonyvezték, néként nevelkedett, és jogilag is nd. Az ligy kozéppontjdban az allt,
hogy szervezete az interszexualitds végett a ndkre jellemz6é atlagos tartomanynal
magasabb természetes tesztoszteronszintet mutatott. A jogvita ezért nem kifejezetten a
transznemil sportold megitélésérdl szol, hanem egy ndi sportold természetes biologiai

tulajdonsdgainak sportszabalyozasi kontrolljarol szolt.
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A World Athletics 2018-ban elfogadta a ndi versenykategoriara vonatkozo nem jellegii
korlatoz6 szabalyokat, amelyek az interszex sportolok szamara csak akkor tették lehetové
egyes noi versenyszamokban az indulést, ha vériik tesztoszteronszintjét meghatarozott
érték alatt tartottdk. A kovetelmény teljesitéséhez a sportoloknak gyogyszeres vagy mas
orvosi beavatkozast kellett igénybe vennilik, annak ellenére, hogy egészségesek voltak,
¢s magas tesztoszteronszintjiik nem tiltott teljesitményfokozé szer haszndlatabol, hanem

természetes testi adottsagukbol eredt.

VI.1.2. A CAS elétti eljaras

Semenya és az Athletics South Africa 2018-ban a CAS-hoz fordult. Allaspontjuk szerint
a megalkotott szabdlyok nemi é&s bioldgiai tulajdonsagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetést valositottak meg, azok tudomanyos megalapozottsiga nem volt
megfeleld, tovabba sziikségtelen ¢és aranytalan egészségiigyi beavatkozasra

kényszeritették az érintett sportolokat.

A World Athletics ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a ndi kategoéria elkiilonitése csak
akkor toltheti be rendeltetését, ha a szabalyozas megakadalyozza a férfi pubertashoz vagy
a férfi testi adottsdgaihoz kapcsolodo teljesitményeldny €rvényesiilését. A szdvetség
szerint a korlatozas célja nem az érintett sportolok ndi identitdsanak kétségbe vonasa,

hanem a ndi versenyzdk esélyegyenldségének biztositasa volt.

A CAS a CAS 2018/0/5794, Mokgadi Caster Semenya kontra IAAF, valamint a CAS
2018/0/5798, Athletics South Africa kontra IAAF®? egyesitett iigyekben 2019. 4prilis 30-
an elutasitotta a kérelmeket. A testiilet elismerte, hogy a szabalyozas hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli, mert kizardlag meghatdrozott bioldgiai tulajdonsédgokkal
rendelkezd n6i sportolokra vonatkoztak. Ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a megkiilonboztetés a nodi atlétikai kategdria integritdsanak megdrzése érdekében

sziikséges, és az adott bizonyitékok alapjan aranyosnak tekinthetd.

A hatérozat kiilonos jelentdsége, hogy a CAS nem tagadta a diszkriminécid fennallasat,
hanem igazolhatonak mindsitette azt. A testiilet ugyanakkor komoly aggalyokat

fogalmazott meg a szabalyozas gyakorlati alkalmazhatosagéaval, a gydgyszeres kezelés

%0 Nemzetkdzi Sportdontdbirdsag: Caster Semenya és Athletics South Africa kontra
IAAF tigyek CAS 2018/0/5794, CAS 2018/0/5798
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mellékhatdsaival, valamint azzal kapcsolatban, hogy a tesztoszteron-hatarérték minden

érintett sportold esetében megbizhatdan fenntarthato-e.

VI 1.3. A svadjci birosagi feliilvizsgalat

Mivel a CAS székhelye Lausanne, a valasztottbirdsagi itélet korlatozott feliilvizsgélatara
a svajci Szovetségi Legfelsdbb Birosag rendelkezett hataskorrel. Semenya tobbek kozott
a személyiségi jogok, az emberi méltosag és a diszkriminacio tilalmanak sérelmére

hivatkozott. A svajci birésag 2020-ban utasitotta el kérelmét.

A svijci jog szerint nemzetkdzi valasztottbirdosagi itélet csak kivételes esetben
semmisithetd meg. A Szovetségi Legfelsobb Birdsag ezt a fogalmat rendkiviil sziiken
értelmezte és nem azt vizsgélta teljes koriien, hogy a szabdlyok Osszeegyeztethetdk-e
Semenya alapvetd jogaival, hanem azt, hogy a CAS hatarozatanak eredménye eléri-e a
svajci kozrend nyilvanvald sérelmének magas kiiszobét. Arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy ez a feltétel nem teljesiilt.

VI 1.4. A Semenya kontra Svdjc iigy az EJEB elott
Semenya ezt kovetéen az EJEB-hez fordult. Kérelmében az EJEE a 6. cikk (1)
bekezdésére, a 8. cikkére, a 13. cikkre, a 14. cikkre hivatkozott.

Az EJEB héttagh Kamardja 2023-ban gy itélte meg, hogy Svajc megsértette az EJEE 14.
cikkét a 8. cikkel Osszefliggésben, valamint a 13. cikket is. A Kamara szerint az ligyben
a nem ¢s a nemi jellemzOk alapjan megvaldsuld megkiilonboztetés igazolasahoz
kiilonosen nyomds indokokra lett volna sziikség, a svajci birosagi feliilvizsgalat azonban

nem biztositott kellden szigort intézményi és eljarasi garanciakat.®!

A Nagykamara 2025. jalius 10-én részben eltéré eredményre jutott. Megallapitotta, hogy
Semenya az EJEE 8., 13. és 14. cikkén alapuld anyagi jogi panaszai tekintetében nem
tartozott Svajc joghatdsaga ala. A vitatott sportszabalyokat ugyanis nem Svajc alkotta,
Semenya nem Svajcban élt, és a szabalyok els6dleges hatasai sem ott kdvetkeztek be.

Ezeket a panaszelemeket ezért elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

61 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Semenya kontra Svijc iigy 10934/21
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A Nagykamara ugyanakkor megallapitotta az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének megsértését.
A CAS kotelezd és kizarolagos joghatosaga, a sportszovetség és a sportold kozotti
strukturalis erdegyenldtlenség, valamint az érintett személyiségi jogok sulya miatt a
svajci Szovetségi Legfelsobb Birosagnak kiilondsen szigoru feliilvizsgalatot kellett volna
végeznie. A kozrend fogalmanak rendkiviil megszoritd értelmezése azonban ezt nem tette

lehet6vé.

A Nagykamara hatdrozata tehat nem mondta ki, hogy a szabalyok jogellenesek €s nem
semmisitette meg a CAS itéletét. A dontés elsddleges jelentésége eljarasjogi mivoltaban
rejlik, hiszen ha egy sportold csak valasztottbiraskodas keretében vitathatja az alapvetd
jogait sulyosan érintd szabdlyt, akkor a vélasztottbir6sagi hatarozat allami birdsagi

kontrollja nem lehet pusztan formalis.

VI 1.5. Az iigy jelentosége

Az ligy megmutatja, hogy a sportban alkalmazott kategdridk nem irhatok le kizarolag a
jogi nem vagy a nemi identitas alapjan. Egy sportold lehet tarsadalmilag és jogilag
vitathatatlanul nd, mikozben valamely sportszovetség az €lettani tulajdonsdgai alapjan

korlatozza a n6i kategéridban valo részvételét.

Az eset az orvosi beavatkozdsok kdvetelményét is alapjogi kérdéssé emelte. Kiilonbséget
kell tenni a doppingtilalom és a természetes testi tulajdonsag szabalyozasa kozott. A
doppingolo sportolo tiltott kiilsé beavatkozassal valtoztatja meg teljesitOképességét, mig
az interszex sportold ezzel szemben természetes adottsiga miatt keriil hatranyos
helyzetbe, és azért kellene gyogyszert szednie, hogy egészséges szervezetét a szabalyban
meghatarozott normahoz igazitsa. Ez a testi integritds, az egészséghez vald jog és az

onrendelkezés fokozott védelmét teszi indokoltta.

VI1.2. Lia Thomas esete

VI.2.1. A sportoldi palya és a szabalyozasi hattér

Lia Thomas amerikai transznemii sz6, aki a Pennsylvaniai Egyetemen a n6i csapatban
versenyzett, 2022 marciusaban megnyerte az NCAA Division [ 500 yardos ndi gyorstiszo
szamat, ezzel az NCAA legmagasabb osztalydban egyéni bajnoki cimet szerzd elsd

nyiltan transznemi sportolova valt.
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Thomas indulésa idején az NCAA szabalyai hormonalis feltételek mellett lehetové tették
transznemil nok ndi kategoridban torténd versenyzését. Ezen szabalyozasi modell abbol
indult ki, hogy a tesztoszteronszint meghatarozott ideig torténd csdkkentése megfelelden
mérsékelheti a korabbi férfi pubertasbol szarmazo teljesitményelonyt. Az ligy koriili vita
azonban ramutatott arra, hogy a tesztoszteronszint onmagaban nem feltétleniil tiikkrozi
valamennyi olyan testi adottsdg fennmaradasat, amely az uszételjesitményt
befolyésolhatja.

A World Aquatics 2022-ben 10j szabalyozast fogadott el. Ennek értelmében az a
transznemu nd, aki a férfi pubertds meghatarozott szakaszan tilment, nem jogosult a

nemzetk6zi ndi kategoriaban versenyezni.

VI1.2.2. A Lia Thomas kontra World Aquatics eljaras

Thomas a CAS 2023/0/10000, Lia Thomas kontra World Aquatics iigyben®” tAmadta meg
a World Aquatics szabalyozasat. Arra hivatkozott, hogy a szabalyok ellentétesek az
Olimpiai Chartaval, a World Aquatics alapszabalyaval, a svéjci joggal, az EJEE, valamint
a nodkkel szembeni diszkriminacio felszdmoldsarél szol6 ENSZ egyezmény
alapelveivel®. Elismerte, hogy a tisztességes verseny legitim cél, azonban allaspontja

szerint a kizaras nem sziikséges €s nem aranyos eszkoz.

A CAS 2024. junius 10-én nem érdemben, hanem eljarasjogi okbol utasitotta el a
kérelmet. Megallapitotta, hogy Thomas az eljaras idején nem volt olyan nemzetkozi
versenyzésre jogosult sportold, akire a World Aquatics megtdmadott rendelkezései
kozvetleniil alkalmazandok lettek volna. Nem rendelkezett ezért megfeleld kereshetdségi

joggal a szabalyok megtamadasahoz.

A hatéarozatbol kovetkezéen a CAS nem dontott arrdl, hogy a World Aquatics
szabalyozéasa tudomanyosan kelléen megalapozott-e, illetve megfelel-e a sziikségesség €s

aranyossag kovetelményeinek. A kérelem elutasitdsa tehat nem tekinthetd a szabalyozas

62 Nemzetkozi Sportdontdbirosdg: Lia Thomas kontra World Aquatics CAS
2023/0/10000

63 United Nations: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women New York https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-
women 2026. 07. 17.
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anyagi jogi jovahagyasanak. Minddssze azt jelentette, hogy Thomas akkori jogi

helyzetében nem kezdeményezhette annak érdemi feliilvizsgélatat.

VI.2.3. Jogi értékelés

Thomas esete szemléletesen mutatja a jogorvoslathoz vald hozzaférés problémajat. Az
ilyen szabalyok sajatossaga, hogy mar azelott visszatarthatjak a sportolot a versenyzéstol,
hogy a versenyen valo részvételét gatldo hatarozat sziiletne. Abban az esetben viszont, ha
a sportolo csak akkor timadhatja meg a szabalyt, amikor mar nevezésre vagy nemzetkdzi
részvételre jogosult, tgynevezett jogvédelmi csapda alakulhat ki. Ebben az esetben a
szabaly megakadalyozza a sziikséges sportoldi statusz megszerzését, a statusz hianya

pedig kizérja a szabaly megtamadasat.

Az ligy a sportagi sajatossagok jelent6ségét is bizonyitja. Uszasban a testmagassag, a
vallszélesség, a végtaghossz, a csontozat, az izomtomeg és a keringési rendszer jellemzoi
egylittesen befolyasolhatjak a teljesitményt. A jogalkotonak vagy sportszovetségnek ezért
nem elegendd altaldnossdgban a transznemil vagy interszex statuszra hivatkoznia. A
korlatozést az adott sportag teljesitmény-meghatarozé tényezdihez, a verseny szintjéhez

¢s a korabbi pubertas hatasaihoz kell kotnie.

VI.3. Imane Khelif esete

VI.3.1. A parizsi olimpiat megeldzo vita

Imane Khelif algériai 6kolvivo ndként sziiletett, nOként szerepel hivatalos irataiban, €s
sportpalyafutisa soran a ndi kategdridban versenyzett. Ugye a ndi kategéria bioldgiai és
genetikai alkalmassagi feltételeirdl, a sportolok egészségligyi adatainak kezelésérdl,

valamint a sportszervezeti eljarasok atlathatosagarol szol.

A Nemzetkozi Okodlvivo Szdvetség a 2023-as ndi vilagbajnoksagon kizarta Khelifet, arra
hivatkozva, hogy nem felelt meg a néi versenykategoria alkalmassagi feltételeinek.®* A
Nemzetkdzi Okolvivo Szovetség nyilvanos kozlései nem tették teljesen atldthatova sem
az alkalmazott vizsgalat jellegét, sem annak ellendrizhetd eredményeit. Khelif a dontés

ellen eljarast kezdeményezett a CAS-ndl, kés6bb azonban a jogorvoslati kérelmét

64 International Boxing Association: Statement made by the International Boxing
Association regarding Athletes Disqualifications in World Boxing Championships 2023
https://www.iba.sport/?p=52414&utm 2026. 08. 17.
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visszavonta, igy a szdvetség dontésének érdemi jogszerliségérdl nem sziiletett birdsagi

hatarozat.®

Az iigy bonyolitotta tovabba, hogy a szovetség olimpiai elismerését a NOB 2023-ban
visszavonta, amely dontést a CAS 2024-ben helybenhagyta®. A 2024-es parizsi olimpia
okolvivotornajat ezért nem a szovetség, hanem a NOB 4éltal 1étrehozott Paris 2024 Boxing

Unit szervezte.

A NOB ¢s az Gjonnan megalakult szervezet szerint Khelif megfelelt az olimpiai részvétel
szabalyainak. A szervezOk hangsulyoztak, hogy a versenyzd a ndi kategdriaban indult
korabbi nemzetkdzi versenyeken, ndként szerepelt utlevelében, és a szdvetség 2023-as
kizardsa megfeleld eljaras nélkiil, onkényes mddon tortént. Khelif végiil a parizsi olimpia

n6i 66 kilogrammos stlycsoportjaban aranyérmet nyert.

A vita sordn jelentds mennyiségii félrevezetd informacio jelent meg, amelyek Khelifet
férfiként vagy transznemii néként mutattdk be. Ez nemcsak ténybeli pontatlansagot
jelentett, hanem rdmutatott a maganélet €s az egészségiigyi adatok védelmének sportjogi
jelentdségére is. A sportoldk genetikai, hormonalis vagy anatomiai jellemzdire vonatkozd
adatok kiilonleges személyes adatok, amelyek nyilvanossagra hozatala sulyos és

visszafordithatatlan személyiségi jogi sérelmet okozhat.

VI.3.2. A World Boxing szabdlyozasa és a CAS-eljards

A NOB 2025 februarjaban ideiglenesen elismerte a World Boxing szervezetét az olimpiai
okolvivas nemzetkozi szovetségeként. A World Boxing 2025-ben olyan alkalmassagi
rendszert vezetett be, amely a feln6tt versenyzdoktdl egyszeri genetikai vizsgalatot kovetel
meg. A 2025. augusztus 20-an hatalyba Iépett szabalyzat PCR-vizsgélattal vagy azzal
egyenértékli genetikai teszttel ellendrzi tobbek kozott az SRY génhez kapcsolddo Y-

kromoszéma-anyag jelenlétét. A ndi kategdridban vald részvétel f0szabdly szerint XX

%5 International Boxing Association: IBA clarifies the facts: the letter to the IOC regarding
two ineligible boxers was sent and acknowledged https://www.iba.sport/?p=52437&utm
2026. 08. 17.

% International Olympic Comittee: IOC Statement on CAS decision regarding withdrawal
of recognition of IBA https://www.olympics.com/ioc/news/ioc-statement-on-cas-
decision-regarding-withdrawal-of-recognition-of-iba 2026. 08. 17.
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kromoszémahoz vagy Y-kromoszdma-anyag hidnyahoz kotott, de a szabalyzat bizonyos,

férfi irdnyl androgénhatassal nem jaré allapotok esetére kivételt is tartalmaz.

A szabalyozas indokaként a World Boxing a versenyzok biztonsagara és a tisztességes
versenyre hivatkozott. Ezek az 6kolvivéasban kiilondsen jelentds szempontok, mert a testi
adottsagok kiilonbsége nemcsak az eredményt, hanem az ellenfél testi épségét is
befolyéasolhatja. A genetikai vizsgalat ugyanakkor érzékeny adatvédelmi és aranyossagi

kérdéseket vet fel.

Khelif 2025-ben a CAS el6tt megtamadta azt a World Boxing-dontést, amely a genetikai
vizsgalat elvégzéséig kizarta a szervezet versenyeirdl. Egyuttal ideiglenes intézkedést
kért, hogy a jogvita lezarasaig teszt nélkiil indulhasson a 2025-6s vilagbajnoksagon. A
CAS az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta, ezért Khelif nem vehetett részt

a vilagbajnoksagon.®’

VI.3.3. Az eset jogi jelentosége

Khelif esete kiilonosen vilagosan mutatja, hogy az utlevélben szerepld néi nem az allami
jogrendben meghatarozza a sportold jogi statuszat, de egy nemzetkdzi sportszovetség
ettdl eltérd kategoriat alkalmazhat. Az eltérd kategorizalas azonban csak akkor fogadhat6
el, ha vilagos szabéalyon, megfeleld tudoményos bizonyitékokon és tisztességes eljarason
alapul.

Az ligy arra is ramutat, hogy a jogbiztonsag kovetelménye nem meriil ki a szabaly
eldzetes kozzétételeben. Az alkalmassagi feltételeknek kelléen pontosnak,
kiszdmithatonak és kovetkezetesen alkalmazhatonak kell lennilik. A szovetséggel
kapcsolatos vita egyik alapvetd problémaja éppen az volt, hogy a kizaras pontos oka és
bizonyitasi alapja nem valt atlathatova. A szdvetség késdbbi szabalyozasa részletesebb
keretet teremtett, de annak aranyossaga €s adatvédelmi megfeleldsége 6nalld jogi

vizsgélatot igényel.

7 Nemzetkozi Sportdontébirdsag: Imane Khelif kontra World Boxing
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VI.4. Mas transznemii és interszex sportolok iigyei

VI.4.1. Dutee Chand®®

Dutee Chand indiai sprinter a World Athletics korabbi, hiperandrogenizmussal €16 nokre
vonatkoz6 szabalyait tdmadta meg. A CAS 2014/A/3759, Dutee Chand kontra Athletics
Federation of India and IAAF iigyben a CAS 2015-ben felfiiggesztette a szabaly
alkalmazasat. A testiilet szerint a Szdvetség nem bizonyitotta megfeleléen, hogy a
természetesen magas tesztoszteronszint olyan mértéki teljesitményelOnyt biztosit, amely

igazolja az érintett nOk kizarasat vagy orvosi kezelésre kotelezését.

A CAS nem mondta ki, hogy a tesztoszteron a sportteljesitmény szempontjabol
irrelevans. A bizonyitds hidnyossaga miatt adott lehetdséget az Szovetségnek tovabbi
tudomanyos adatok bemutatdsira. Az eset alapvetd tanulsaga ezért a bizonyitési teher
sportszovetségre helyezése, tehat nem a sportolonak kell bizonyitania, hogy természetes
tulajdonsaga nem jelent elényt, hanem a korlatozast bevezetd szervezetnek kell igazolnia

annak sziikségességét és ardnyossagat.

VI.4.2. B. P. J. és Lindsay Hecox amerikai iigyei®
Az Egyesiilt Allamokban a transznemii sportolok részvételével kapcsolatos jogvitak
els6sorban a szovetségi alkotmany egyenld jogvédelmi klauzuldja, valamint az

oktatasban alkalmazott nemi diszkriminaciot tilto Title IX alapjan alakultak ki.

B. P. J. transznemii kozépiskolas lany Nyugat-Virginia azon szabalyat tdmadta meg,
amely a ndi sportcsapatokban vald részvételt a sziiletéskor megéallapitott néi nemhez
kototte. Lindsay Hecox pedig Idaho hasonl6 szabdlyozéasaval szemben inditott eljarast. A

két ligy végiil az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga elé keriilt.

A Legfelsébb Birdsag 2026. junius 30-an, a West Virginia kontra B. P. J. és a Little kontra
Hecox egyesitetten elbiralt tigyekben kimondta, hogy a Title IX és az alkotmany egyenld

jogvédelmi klauzuldja nem tiltja, hogy az allami iskoldk a ndi sportcsapatokban vald

68 Nemzetkozi Sportdontébirdsag: Dutee Chand kontra Athletics Federation of India and
IAAF CAS 2014/A/3759

% SUPREME COURT OF THE UNITED STATES: West Virginia et al. v. B. P. J., by
her next friend and mother, Heather Jackson
https://www.supremecourt.gov/opinions/25pdf/24-43 2b35.pdf?utm 2026. 08. 17.
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részvételt a bioldgiai nemhez kossék. A tobbségi allaspont szerint a ndi sportolok
biztonsaga, a tisztességes verseny és a ndk sportoldsi lehetdségeinek védelme fontos
allami cél, amelyhez a bioldgiai nemen alapulo besorolas 1ényeges kapcsolatban all. A
Birésag azt is hangstlyozta, hogy a pubertasblokkolok és hormonkezelések hatasanak

egyedi birdi értékelése a tudomanyos bizonytalansag miatt rendkiviil nehéz lenne.

VL5. Jogértelmezési tanulsagok

VL5.1. A fogalmi pontossag kévetelménye

Az esetek elsd tanulsdga, hogy a transznemiiség, az interszexualitds, valamint a
természetesen magas tesztoszteronszint nem azonos jelenségek. A fogalmak 0sszemosasa
hibas jogi mindsitéshez vezethet. Semenya ¢és Khelif nem tekinthetd transznemi
sportolonak, mig Lia Thomas esetében a nemi identitas és a sziiletéskor megallapitott nem

eltérése a jogvita Iényegi eleme.

VL5.2. A sport autondmidaja nem jelent alapjogi mentességet

A nemzetkdzi sportszovetségek jogosultak sajat sportaguk kategoridit, versenyszabdlyait
¢és alkalmassagi feltételeit meghatarozni. Ezt indokolja szakmai hozzaértésiik, valamint
az egységes nemzetkozi szabalyozas iranti igény. Autonomiajuk azonban nem korléatlan.
A szabalyoknak Osszhangban kell allniuk sajat alapszabalyukkal, a svajci joggal, az

alkalmazand6 nemzeti és unios joggal, tovabba az alapvetd emberi jogi elvekkel.

A Semenya-itélet szerint kiilondsen erds eljarasi garanciak sziikségesek, ha a sportold
nem Onként, hanem a versenyzés feltételeként koteles elfogadni a CAS kizardlagos
joghatosagat. A kotelezd biraskodas legitimitasat az biztosithatja, ha az eljaras fiiggetlen,
a sportold ténylegesen eldadhatja bizonyitékait, és az itélet megfeleld allami birdsagi

kontroll alatt all.

VII.5.3. A bizonyitasi teher és a tudomanyos bizonytalansag

A részvételt korlatozo sportszovetségnek kell bizonyitania, hogy a korlatozas valos és
legitim célt valosit meg valamint, hogy a korlatozas alkalmas a cél elérésére. Emellett azt
is ald kell tdmasztania, hogy a szabdlyozott tulajdonsag ténylegesen befolyésolja a
sportolo teljesitményét vagy a sportolok biztonsagat és, hogy nem all rendelkezésre
enyhébb, hasonldan hatékony eszkdz, valamint, hogy a sportoldra harulé hatrany nincs

aranytalan viszonyban az elérni kivant elénnyel.
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A tudomdanyos bizonytalansag onmagiban nem igazolja automatikusan sem a teljes
befogadast, sem a kategorikus kizarast. A Dutee Chand-iigy azt mutatta, hogy elégtelen
bizonyitékokra nem alapithatd sulyos jogkorlatozas. Az amerikai Legfelsobb Birdsag
2026-0s dontése ugyanakkor nagyobb mérlegelési teret hagyott a jogalkotonak, amikor a

tudomanyos vita a birésag szamara egyedi szinten nehezen eldonthetd.

VIL.5.4. Az ardanyossag sportag-specifikus vizsgalata

Nem feltétleniil igazolhat6 minden sportadgban azonos szabaly. A szabalyozas
aranyossagat a sportag mellett a verseny szintje is befolyéasolja. Az élsportban, ahol
olimpiai részvételrdl, vilagrekordokrol és jelentds gazdasagi érdekekrél van szo,
szigorubb alkalmassagi feltételek lehetnek indokolhatok, mint a szabadiddsportban. A
gyermeksportban viszont az egészség, a tarsadalmi integracid és a sporthoz valod
hozzaférés nagyobb sulyt kaphat ebben a tekintetben.

A sportszovetségi szabalyozasok nem kényszerithetik indokolatlanul a sportolot
egészségiigyi szempontbol sziikségtelen kezelésre. Formadlis értelemben tehat
Semenyanak lehetdsége volt megtagadni a tesztoszteroncsokkentd kezelést, de ennek

kovetkezménye az volt, hogy nem indulhatott f6 versenyszamaiban.

A vizsgalt esetek alapjan a ndi sportkategoria jogi meghatarozasa nem vezethetd vissza
egyetlen altalanos kritériumra. A jogi nem és a nemi identitds az emberi méltosag, a
maganélet és a tarsadalmi elismerés szempontjabdl alapvetd, de a sportszovetségek a
tisztességes €s biztonsagos verseny érdekében bizonyos esetekben bioldgiai vagy élettani
tényezoket is figyelembe vehetnek. Ennek jogszeriisége azonban csak akkor allapithatd
meg, ha a szabaly viladgos, sportag-specifikus, tudomanyosan megalapozott,

kovetkezetesen alkalmazott és ardnyos.

Caster Semenya ligye elsdsorban a természetes nemi jellemzok szabéalyozasanak, a testi
onrendelkezésnek ¢és a kotelezd sportvalasztottbiraskodds birdsagi kontrolljanak
problémajat vilagitja meg. Lia Thomas esete a transznemi ndk részvételével kapcsolatos
szabalyok és a hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférés fesziiltségét mutatja. Imane
Khelif iigye pedig a genetikai alkalmassagi vizsgalatok, az eljarasi atlathatosag, a
sportoloi biztonsdg ¢és az egészségligyi adatok védelmének konfliktusat allitja

koézéppontba.

50



A jogfejlodés iranya Osszességében kettds. Egyrészt a nemzetkozi sportszovetségek egyre
részletesebb, gyakran a férfi pubertdsra vagy genetikai jellemzokre épiild feltételeket
alkotnak. Masrészt az emberi jogi és allami birosagok egyre hatarozottabban kdvetelik
meg, hogy az ilyen szabalyokat érdemi bizonyitas, tisztességes eljaras és megfeleld
birdsagi kontroll kisérje. A jovO sportjogi szabdlyozasanak ezért nem pusztan a befogadas
¢s a kizaras kozotti valasztasra, hanem az egyéni jogok, a ndi sport védelme €s a sportagi

sajatossagok Osszehangolasara kell torekednie.

VIIL. Jogi és etikai dilemmak

VII.1. A sport, mint univerzdlis védéhalo

A NOB jelmondata is az volt még a nem is olyan tavoli jovében, hogy ,,Citius, Altius,
Fortius”, tehat gyorsabban, magasabbra, erdsebben. Ezt a jelmondatot még Pierre de
Coubertin, a modern olimpidk megalmodoja javaslatara 1894-ben fogadtik el. Ezt 2021-
ben kiegészitették a ,,Communiter”, tehat az egylitt kifejezéssel, igy jelenleg a jelmondat
teljes egészében ugy szol, hogy ,,Citius, Altius, Fortius — Communiter”, ami magyar

annyit tesz, hogy ,,Gyorsabban, magasabbra, er6sebben — egyitt”.

Ezzel a jelmondattal probalja a NOB a sportnak, leginkdbb az élsportnak, de igazabol az
Osszes sportolasi modnak a lényegét, az a kvinttesszencidjat megfogalmazni. Feltehetjiik
a kérdést, hogy miért kezd el egy ember sportolni? Hogy gyorsabb legyen, hogy erdsebb
legyen, a valasz nagyon szertedgazo, de leginkdbb azért, hogy kozdsségben legyen.
Mindenkinek sajat egyéni joga az, hogy egy vagy tobb kozosséghez tartozhasson. A sport
ezt kivanja megvalositani olyan tekintetben, hogy mindenkinek lehetdséget biztosit arra,
hogy ezeket a vagyait 6 meg tudja élni, ezeket teljesiteni tudja, és ehhez megfeleld
platformot és modszereket taldljon. Itt kapcsolja 0ssze a személyes vagyakat, a személyes
¢lményeket az intézményi szabalyokkal, tehat a sport, egyszerre egy tarsadalmi k6zosségi

¢lmény, mikdzben a személyes vagyakat, a személyes célokat is eldtérbe helyezi.

A sport egyszerre k6zdsségi tér és szabalyozott rendszer, ahol a részvétel feltételei mindig
1s értékeket tiikkroztek. Amikor azt mondjuk, hogy gyorsabban, magasabbra, erdsebben,
egyiitt, akkor egyszerre beszéliink az egyéni teljesitményrol €s a kozosségi feleldsségrol

is egyarant.

51



Ahogy azt a torténelem soran lathatjuk és tapasztalhatjuk, ezek a talalkozasi pontok, ezek
a platformok arra szolgéltak, hogy az emberek Osszevessék erejiiket, Osszevessék
ligyességiiket és tapasztalatukat egymassal. Ennek egyik alapvetd megjelenési formaja a

sport tekintetében az 0kori olimpiai jatékok voltak.

VIL.2. Versenyegyenliség és fair play

Ahogy az olimpiai jatékok, az egyes sportesemények ¢€s rendezvények
megfogalmazdodtak és megalkotodtak, tigy kellett lefektetni a sportok szabalyait, a
versenyek rendszerét, a versenyzés szabdlyait. Ezt folyamatosan fejlesztették, alakitottak,
modositottdk Ugy, hogy az az adott kornak, az adott korszaknak és az adott
lehetéségeknek, mind technikai, mind technoldgiai, mind fizikélis lehetdségeknek
megfeleljenck. fgy alakulhatott ki az a jelenség, hogy bizonyos versenyz6k, konnyebben
tudtak teljesiteni, konnyebben tudtak fejlddni vagy egyaltalan megfeleld koriilmények
kozott tudtak késziilni, tehat egyenldtlenségek alakultak ki a versenyzdk kozott. Mivel a
hatasokkal az ellenhatdsok is egyiitt jarnak, igy alakulthatott ki az is, hogy olyan
szellemiségben versenyeznek egymadssal a sportolok, amelyben a masiknak is megadjak
a kelld tiszteletet és a megfeleld lehetdségeket arra, hogy a sajat teljesitményiik
maximumat vagy adott esetben annal tobbet tudjanak mutatni, ezaltal képviselve nemcsak
sajat nemzetiiket, de sajat magukat is. Azzal, hogy az egyenldséget szorgalmazva
megadjuk a masiknak a lehetdséget, a tiszteletet, hogy teljesitményét magahoz hiien tudja
megmutatni azaltal sziiletett meg a fair play intézménye, a fair jaték, tehat az adott
sportnak az a megvalosulasi formdja, amelyben a lehetdségek és a szabalyok mindenkire
nézve mindenkire nézve egyenldek. Ezek a szabalyozasok €s intézmények nem johettek,
johetnek és nem is fognak létrejonni anélkiil, hogy az alapvetd emberi €s jogi normakat

ne vennénk figyelembe.

VIL.3. A dopping kérédsei

Ahogy a versenyegyenldség és a fair play megjelent, természetesen megjelenik és meg is
jelent a nem teljesen tiszta versenyzés, amely altal 1€trejott a dopping is, tehat a tiltott
teljesitményfokozéas, amit minden egyes sportszervezet, minden egyes nemzetkdzi
szervezet elitél, korlatoz és szabalyoz is. Megvannak a dopping elleni regulativ
szabalyozasok, intézkedések, valamint eljarasok, amelynek a torténelem soran elég sok
sportolo latta karat, mivel nem tisztdn versenyeztek, de ezéltal a versenyek meg tudtak

tisztulni a nem sajat erébdl elért teljesitményektdl. Ugyan a torténelem soran voltak arra
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példék, hogy bizonyos sportagakban, bizonyos versenyszdmokban a dopping megjelent,
¢s nem kiizdottek ellene kelloképpen, vagy nem tudtak abban az idében kiizdeni
kelloképpen, de a mai modern vildgban mar mindent megtesznek annak érdekében, hogy

ezt a harcot sikeresen megvivjak a szabalyozo testiiletek és a szovetségek.

Figyelembe kell venni azt, hogy a sportolok nem feltétleniil mindig sajat akaratukbol
doppingolnak. Talalkozhatunk olyan példakkal is, hogy az oket edzd, felkészitd
személyek vagy mas személyek, esetleg az ellenfelek tesznek olyan dolgokat, csinalnak
olyan beavatkozéasokat, olyan cselekményeket, amelyek altal a versenyz6 dopping vad ala

keriilhet és el is itélhetik.

Ez folyamatos versenyfutds a doppinggal szemben és folyamatosan fejléddnek a
doppingellenes szabalyozasok, az ellendrzések, pont azért, hogy a verseny tiszta
maradjon és bar folyamatosan ez valtozik és nehéz ezzel folyamatosan kiizdeni, de a sport
integritdsdhoz elengedhetetlen, hogy fenntartsuk folyamatosan ezeket a szabdlyozéasokat

¢s min¢él jobban betartassuk 6ket.

crcr

koriiltekintéssel végzi, igy megszab olyan eseteket, amikor doppingszereket legélisan
hasznalhat a sportold, mivel olyan betegségben olyan testi elvaltozasban, olyan
allapotban van, amiben bizonyos megengedett szereket vagy modszereket hasznalhat, de
ezt kifejezetten szigort ellendrzések és bizonyitds utan teheti csak meg, amelyeket a

megfeleld szervek folyamatosan ellendriz.

VII.4. Tesztoszteronszint és hormonkezelés kérdései

A mai modern vilagban a transznemiiség soran kiilonboz6 tesztoszteron és hormon
készitményeket szednek, vagy kiilonb6zé beavatkozasokat végezhetnek el embereken,
akik sajat akaratukbdl dontenek ugy, hogy férfibol névé vagy nébdl férfiva alakulnak, igy
ebben az esetben a tesztoszteron szint és a hormonkezelés kérdései is kardinalis
kérdésként meriilhetnek fel a doppingvizsgalatokkal kapcsolatban. A kiilonbdzd ilyen
tesztoszteron €s hormonkezelések a nemi jellegeket olyan modon tudjak megvaltoztatni,
amelyek bizonyos esetben sokkal pozitivabb hatast érnek el, tehat sokkal komolyabb
erdsebb, nagyobb sportteljesitményt vagy teljesitményt tud leadni az adott sportol6d az

adott versenyen, de az érem masik oldalaként pedig olyan beavatkozasok, folyamatok is
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végbe mehetnek az emberi szervezetben, amelyek a teljesitményt ronthatjak.
Természetesen minden sportolonak az a célja, hogy a startvonalhoz allasdval minél jobb
teljesitményt tudjon leadni, és az artatlansag vélelmével kezeljiik azokat az eseteket,
amikor a transznemil vagy interszex sportolok szeretnének az altaluk vélasztott nemi
kategoria versenyein elindulni és részt venni, tehat sajat identitdsuknak megfeleléen
cselekednének, de ezzel bizonyos esetben rendkiviili eldnyre tesznek szert a kategoria
tobbi résztvevdjével szemben. Ennek a kikiiszobolése érdekében és ennek az athidalasa
érdekében kell olyan szabalyozasokat, szabalyozasi rendszereket, szabalyozasi
eljarasokat, olyan regulativ modszereket megalkotni ¢és alkalmazni a gyakorlatban,
amelyek lehetové teszik azt, hogy mindenki rajthoz é4llhasson. Ezek a kezelések tehat
természetszeriileg szigoru orvosi feliigyelet mellett zajlanak, elsdédleges céljuk nem a
sportteljesitmény fokozasa, hanem az érintett személy egészségének és identitdsanak
megfeleld ellatas. Ugyanakkor a versenysport logikaja miatt bizonyos hormonkezelések
ténylegesen hatassal lehetnek a fizikai teljesitményre akar pozitiv, akar negativ
értelemben. Ezért a megitélést nem elditéletekre, hanem tudoméanyos bizonyitékokra,
orvosszakmai allasfoglaldsokra és objektiv, mindenki szdmara atlathatd szabalyokra kell
alapozni. A sportjogi szabalyozasnak igy egyszerre kell védenie az emberi méltosagot, az

esélyegyenldséget és a maganszféra védelmét is.

Sokat lehet ezen gondolkozni, hogy mit értiink azon, hogy egylitt sportolunk valakikkel,
de jogi szempontbol nézve a legalapvetd gondolat az, hogy mindenkinek megadjuk a sajat
keretein beliil a lehetdséget és nem rekesztink ki senkit. A legtdbb nemzetkozi
sportszovetség is erre hivja fel a figyelmet, hogy a fair play-t zaszlajukra tlizz¢Ek, és a fair
play alapvetd legyen a mindennapi sportoldsban, akdr élsportrol, akar amatdr, akar

szabadidds sportrol beszéliink.

VIII. Megoldasi iranyok és reformjavaslatok

VIII. 1. A szabdlyozdsi probléma kiinduldpontjai

A transznemll és az interszex sportolok részvétele a nemek szerint elkiilonitett
versenysportban olyan Osszetett szabdlyozasi kérdés, amelyre egyetlen, minden
sportagban és valamennyi versenyszinten alkalmazhat6 megoldas aligha adhato. A
jogalkotoknak ¢és a sportszovetségeknek egyszerre kell figyelembe venniiik az emberi
méltosagot, az egyenld banasmod kovetelményét, valamint a sportversenyek
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tisztasagahoz, biztonsagahoz és kiszamithatosagahoz fiiz6dd érdekeket. E kdvetelmények
kozott nem feltétleniil 4ll fenn feloldhatatlan ellentét, a megfeleld egyensuly azonban csak
differencialt, bizonyitékokon alapuld ¢és megfeleld eljarasi garancidkkal koriilvett

szabalyozassal teremthetd meg.

A sportban alkalmazott nemi kategéridk elsddleges rendeltetése, hogy a bioldgiai eredetii
teljesitménykiilonbségek egy részét kiegyenlitsék, és ezaltal tényleges versenyzési
lehetOséget biztositsanak a nék szdmara. Ugyanakkor a kategoriak fenntartisa nem
eredményezheti azt, hogy valamely sportold pusztan nemi identitdsa, testi sajatossaga
vagy jogi neme miatt automatikusan kiszoruljon a sportb6l. A ndi kategoria védelme és
az érintett sportolok emberi méltosdganak biztositdsa ezért nem egymast kizard célok. A
szabalyozas mindségét éppen az mutatja meg, hogy képes-e a két kovetelményt a lehetd

legnagyobb mértékben egyidejlileg érvényesiteni.

A kérdés megitélését tovabb neheziti, hogy az ¢élsport, az utanpoétlassport és a
szabadiddsport célja és intenzitdsa is intenzitdsa jelentOsen eltér. Az olimpiai szintli
versenysportban egy rendkiviil kis teljesitménykiilonbség is meghatidrozhatja a
végeredményt. A szabadidOsportban ezzel szemben a részvétel, az egészségmegdrzes €s

a kozosséghez tartozas rendszerint fontosabb, mint az eredmények.

VIII. 2. Jogalkotdsi és sportszervezeti alternativik

VIIL.2.1. A jogalkotas és a sportszervezeti autonomia viszonya

A sportagi szabalyozds hagyomanyosan a sportszovetségek autondmidjanak korébe
tartozik. Ennek oka, hogy az egyes sportagak ¢élettani, technikai és biztonsagi
sajatossagait elsdsorban a szakagi szervezetek képesek értékelni. Az allami jogalkotd
altal minden sportagra egységesen eldirt részvételi szabaly konnyen figyelmen kiviil
hagyhatja a sportdgak kozotti Iényeges kiilonbségeket, de a jelenség egyik kdézponti
kérdése, hogy amennyiben indokolt jogszabaly altal rendezni az efféle élethelyzeteket,

akkor azt milyen részletességgel indokolt megtenni.

A sportszervezeti autondomia ugyanakkor nem jelenthet jogon kiviiliséget. A
sportszovetségek szabalyai hatdssal vannak a sportolok személyiségi jogaira,
egészségére, megélhetésére €s szakmai palyafutasara, ezért azoknak meg kell felelniiik

az alapjogi és diszkriminaciotilalmi kovetelményeknek egyardnt. Az éllam feladata
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elsdsorban nem az, hogy valamennyi részvételi feltételt maga hatarozza meg, hanem hogy
kijeldlje azokat az eljarasi és jogvédelmi minimumokat, amelyek a sportszvetségeket is

kotik.

A kivéanatos szabalyozasi modellnek ezért tobbszintlinek kell lennie. A jogalkotd az
alapjogi, adatvédelmi, egészségvédelmi és eljarasi kereteket hatarozza meg, mig a
konkrét sportagi feltételeket, természetesen ellendrizhetd, tudomanyos indokolas mellett

az orszagos ¢s nemzetkodzi sportszovetségek alakitanak ki.

VIIL.2.2. A szabalyozas céljanak pontos meghatarozdsa

Minden korlatozo szabaly elfogadésa eldtt pontosan meg kell hatdrozni, hogy az milyen
legitim célt szolgal. A ndi kategdria védelme, a testi sériilések megelézése vagy az
utanpotlaskora sportolok egészségének megdvasa elfogadhato cél lehet, ezért tobb helyen

talalkozhatunk is ilyen és ehhez hasonl6 korlatozasokkal is.

Az aranyossagi vizsgalat sordn legalabb a kovetkez6 kérdéseket kellene értékelni:

1. Valoban kimutathato-e az adott sportagban ¢és versenyszdmban olyan
teljesitmény- vagy biztonsagi kiilonbség, amely szabdlyozéasi beavatkozast
indokol?

2. Alkalmas-e a valasztott kritérium ennek a kiilonbségnek a megragadasara?

3. Létezik-e azonos cél elérésére alkalmas, de az érintett sportold jogait kevésbé
korlatozo eszk6z?

4. Aranyban all-e a n6i kategoria védelmébdl szarmazd eldny a kizards vagy az
orvosi feltételek altal okozott egyéni hatrannyal?

5. Kapcsolddnak-e a szabalyhoz olyan eljarasi garancidk, amelyek kizarjak az

Onkényes vagy megaldzo alkalmazast?

VIII.2.3. Nyitott kategoridk létrehozdsa

A nyitott kategoria olyan versenyzési lehetdséget jelenthet, amelyben a részvétel nem
kotddik kizarolag a férfi vagy ndi besorolashoz. Elméletileg ez a megoldés lehetdvé
tenné, hogy azok a transznemil vagy interszex sportolok is részt vegyenek szervezett

versenyeken, akik valamely védett kategoria feltételeinek nem felelnek meg. A nyitott
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kategoria igy egy komplementer halmazat képezné a mar meglévdé férfi és ndi

kategoridknak.

A konstrukcié elénye, hogy csokkentheti a teljes kizaras kockazatat, és nem koveteli meg
a sportoldtol identitdsanak megtagadasat vagy egészségiigyileg nem sziikséges kezelés
vallalasat. A nyitott kategoria azonban csak akkor tekinthetd valodi alternativanak, ha

ténylegesen miikodoképes versenyzési lehetdséget biztosit.

Nem elegendd, ha a kategoéria kizarolag formalisan 1étezik, de nincs elegendd résztvevd,
megfeleld versenynaptar, dijazas, ranglista vagy tovabbjutasi rendszer. A World Aquatics
2023-ban a berlini uszo6 vilagkupan kisérleti nyitott kategoriat hirdetett, amelyre végiil
egyetlen nevezés sem érkezett. Ez a tapasztalat azt mutatja, hogy a nyitott kategoria
sikeressége nem vélelmezhetd pusztan a jogi lehetdéség megteremtésébol. Sziikség van

megfeleld sportoloi 1étszdmra is.

VIIL.2.4. Sportag specifikus szabalyozas

A sportag specifikus megkdzelités abbol indul ki, hogy a bioldgiai adottsagok jelentdsége
nem minden sportdgban azonos. Kiilonb6z6 sportagakban méas-mas tényezOok hatarozzak
meg a teljesitményt. Kiilonbséget kell tenni az erd-, gyorsasag- €s alloképesség-kdzponta
sportagak, a testi kontaktussal és sériilésveszéllyel jaro sportagak, valamint az elsdsorban

technikai, taktikai vagy szellemi képességekre épiild sportagak kozott.

A sportag-specifikus szabalyozas nem jelenthet ellendrizhetetlen szovetségi onkényt. A
tudomanyos indokolast nyilvanossagra kell hozni, és be kell mutatni, hogy az adott
kritérium pontosan milyen sportagi kockéazatot kezel. Nem lehet elegendd mas sportagak

kutatisainak vagy szabalyainak mechanikus atvétele.

VIIIL.2.5. Rugalmasabb nemi kritériumok

A rugalmasabb nemi kritériumok kialakitdsa nem feltétleniil jelenti a ndi kategdria
megsziintetését. Inkabb azt jelenti, hogy a részvételi jogosultsagot nem egyetlen merev
mutatd, hanem tobb tényezd, valamint az adott sportdg sajatossdgainak egylittes

mérlegelése alapjan allapitjak meg.

A jogi nem dnmagaban nem feltétleniil alkalmas versenysportbeli kategorizalasra. A jogi
nem elsddlegesen személyallapoti kategoria, amely az egyén tarsadalmi és jogi
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elismerését szolgalja, de nem ad teljes korli informacidt a sportteljesitményt befolyasold
¢lettani jellemzdkrol. Ugyanigy valamely hormon egy adott iddpontban mért szintje vagy
egyetlen genetikai marker sem feltétleniil képes az egyéni teljesitOképesség valamennyi

relevans tényez0djét megragadni.

A rugalmasabb rendszerben a kdvetkezd differencidlasok mérlegelhetdk:

VIIL.2.5.1. Versenyszint szerinti differencialéas

A szabadiddsportban és a helyi amatdér versenyeken foszabdly szerint a nemi identitas
szerinti részvétel érvényesiilhetne. Szigorubb kdvetelmények csak az orszagos vagy
nemzetkodzi elitversenyeken lennének alkalmazhatdk, ahol a versenyegyensulyhoz

jelentds szakmai és anyagi érdekek kapcsolddnak.

VIIL.2.5.2. Korosztaly szerinti differencialas

Gyermekkorban a sport megszerettetését, a kozosségi részvételt és az egészséges
fejlodést kell eldtérbe helyezni. A feln6tt élsport kritériumainak alkalmazasa a
gyermekekre kiillondsen stulyos kirekeszté hatdssal jarhat. A pubertds el6tti

korosztalyokban ezért altalaban kevésbé indokolhatd szigoru jogosultsagi rendszer.

VIIIL.2.5.3. Vegyes vagy koedukalt versenyszamok bdvitése

A vegyes valtok, parosok és csapatversenyek novelhetik a befogadast anélkiil, hogy
sziikségképpen felszamolndk a ndi kategoriat. A csapat Osszetételére vonatkozo

szabalyokkal a nemek kozotti reprezentacio is fenntarthato.

VIIL.2.5.4. Egyedi elbiralas

Kivételes esetekben fliggetlen szakértdi testiilet értékelhetné a sportold helyzetét. Az
egyedi eljards azonban csak akkor fogadhato el, ha vilagos szempontokhoz kotott, gyors,
bizalmas ¢és jogorvoslattal tdmadhat6. Ellenkezd esetben kiszadmithatatlansdgot és

diszkriminacidt eredményezhet.

58



VIIL2.5.5. Id6szakos és feliilvizsgalhatd jogosultsag

A sportszovetségeknek keriilniiik kellene az életre szolo, automatikus kizarasokat.
Amennyiben Uj tudomanyos eredmények vagy szabalyozasi megoldasok jelennek meg,

biztositani kell a jogosultsag 0jboli vizsgalatat.

A rugalmasabb szabalyozas hatarat a jogbiztonsag jelenti. A tilzottan egyéniesitett eljaras
bizonytalanna teheti a részvételt, és lehetdséget teremthet az eltérd banasmodra. Ezért az
egyéni mérlegelés szempontjait elore meg kell hatdrozni, a dontéshozd testiiletnek pedig

fiiggetlennek kell lennie a versenytarsaktol és a kdzvetlen sportagi érdekektol.

VIIIL.2.6. A sportban alkalmazhato inkluziv gyakorlatok

Az inkluzi6 nem meriil ki a versenyengedély megadasaban. A sportold akkor tud
ténylegesen részt venni a sportéletben, ha a sportlétesitmények, az edz6i gyakorlat, a
csapatkultira, az adatkezelés és a panaszkezelés egyarant biztositja emberi méltosaganak

tiszteletét.

VIIIL.2.7. Befogado intézményi szabalyzatok

Minden sportszovetségnek ¢€s jelentdsebb sportegyesiiletnek célszerli lenne olyan
esélyegyenldségi €s zaklatasellenes szabalyzatot elfogadnia, amely kifejezetten kitér a
nemi identitdsra, a nemi Onkifejezésre €s a nemi jellemzdkre. A szabalyzatnak
egyértelmiivé kell tennie, hogy tilos a sérté megszolitas, a személyes adatok jogosulatlan
nyilvanossagra hozatala, az 0lt6z61 vagy csapaton beliili zaklatds és az online

gytloletkeltés.

A panaszokat olyan személynek vagy testiiletnek kell kivizsgalnia, amely megfeleld
képzettséggel ¢és filiggetlenséggel rendelkezik. A sértett sportoldt védeni kell a

megtorlastol, a panaszkezelésnek pedig gyorsnak €s bizalmasnak kell lennie.

VIIIL.2.8. Edzok és sportvezetok képzése

Az edz0Ok, jatekvezetdk és sportvezetdk rendszeres képzése nélkiil a formalisan befogado
szabalyzatok a gyakorlatban hatdstalanok maradhatnak. A képzésnek ki kell terjednie az
alapvetd fogalmakra, a megfelel6 kommunikéciora, a zaklatas felismerésére és arra, hogy

miként lehet a konfliktusokat a sportolok méltosadganak tiszteletben tartasaval kezelni.
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Kiilon figyelmet igényel az utanpotlassport, ahol az edz6knek a gyermek mindenek felett
allo érdekét, pszichés biztonsagat és fejlodését kell szem eldtt tartaniuk. A gyermek
identitasaval vagy testi fejlodésével kapcsolatos informécidkat nem szabad a csapattarsak

vagy a nyilvanossag elott megvitatni.

VIIL2.9. Oltéz6k és sportlétesitmények

A létesitmények kialakitasanal lehetdség szerint biztositani kell egyéni vagy semleges
hasznalati 01t6z6- ¢és mosdohelyiségeket. Ezek azonban nem vélhatnak kotelezo
elkiilonités eszkdzévé. Az egyéni helyiséget annak kell tudnia igénybe venni, aki nagyobb

maganszférat kivan, fliggetleniil nemi identitasatol.

VIIL.2.10. A k6zosségi és szabadiddsport elsédlegessége

A transznemii emberek jelentds része nem élsportoloként, hanem egészségmegdrzés,
kikapcsolddas és kozdsségi kapcsolatok céljabol sportol, ezen a teriileten a befogadasnak
kell fOszabalyként érvényesiilnie. A nemzetkdzi elitversenyeken alkalmazott
korlatozasok automatikus atvétele a helyi futoversenyekre, munkahelyi bajnoksagokra

vagy szabadidds csapatokra rendszerint nem indokolhato.

Az UNESCO testnevelésrél, fizikai aktivitasrol és sportrdl sz616 nemzetkozi chartaja’
szerint a sport gyakorlasa mindenkit megilleté alapvetd jog, amelyet diszkriminécio
nélkiil kell biztositani. A dokumentum egytttal azt is hangsulyozza, hogy a szakpolitikai
dontéseknek megfelelé tudomanyos bizonyitékokon, kutatdson, konzultacion és
rendszeres értékelésen kell alapulniuk. Ez alatamasztja azt a megkozelitést, amely szerint
a sportpolitika elsddleges célja a részvétel lehetd legszélesebb biztositdsa, mig a

korlatozasokat az adott versenyszinthez és konkrét kockazathoz kell igazitani.

VIIL.2.11. Dontéshozatali és jogorvoslati reformok

A sportoloi jogosultsagrol szolo dontés nem kezelhetd egyszerti technikai vagy orvosi
kérdésként. Az ilyen dontés hatassal lehet a sportold maganéletére, egészségére, szakmai

hirnevére és megélhetésére, ezért megfeleld eljarasi garancidkat igényel.

70 United Nations: International Charter of Physical Education, Physical Activity and
Sport Paris, 2015.
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A kivanatos modellben elsd fokon egy tudomanyagakon ativeld, fiiggetlen testiilet jarna
el, amelyben sportorvosi, jogi, etikai és sportagi szakértelem egyarant jelen van. A testiilet
tagjai nem lehetnek olyan helyzetben, amelyben a dontés eredményéhez versenyszakmai

vagy anyagi érdekiik fizodik.

A CAS elétti eljaras jelentds koltsége és foldrajzi tdvolsdga miatt sok sportold szamara
nehezen hozzaférhetd. Célszerli ezért nemzeti vagy regionalis szinten olyan fiiggetlen
sportjogi jogorvoslati forumokat létrehozni, amelyek gyors, olcsdé ¢és szakmailag
megalapozott feliilvizsgalatot biztositanak. A birdsagi kontrollnak pedig nem szabad
kizardlag arra korlatozodnia, hogy a sportdontdbirosagi hatarozat formailag nem sérti-¢ a
kozrendet. A stlyos alapjogi hatdssal jar6 ligyekben érdemi aranyossagi és eljarasi

vizsgalatra van sziikség.

VIII.3. Nemzetkozi egyiittmiikodés sziikségessége

A transznemil és interszex sportolok részvételének szabalyozdsa nem oldhatd meg
kizardlag nemzeti szinten. A nemzetkdzi versenyrendszerben a sportolok -eltérd
orszagokban késziilnek, tobb allam versenyein vesznek részt, majd nemzetkozi
szovetségek szabdlyai alapjan kvalifikaljdk magukat. Abban az esteben, ha az orszadgos
¢s nemzetkozi eldirasok jelentdsen eltérnek, eléfordulhat, hogy a sportold hazai szinten
jogosult versenyezni, nemzetkdzi szinten azonban mar nem. Ez kiszdmithatatlanna teheti

a palyafutast, és egyenldtlen helyzetbe hozhatja az eltérd orszagok versenyzdit.

A teljes nemzetkdzi egységesités ugyanakkor nem feltétleniil kivanatos. Az éltalanos
alapjogi és eljarasi minimumokat indokolt Gsszehangolni, de a konkrét jogosultsagi
feltételeknek igazodniuk kell az egyes sportagak sajatossagaihoz. A harmonizacié targyat

elsdsorban a kovetkezd teriiletek képezhetnék:

o koz0s alapfogalmak és terminologia,

e egységes tudomanyos bizonyitadsi minimumok,

e azegészségligyi €és genetikai vizsgalatok etikai szabdlyai,
o adatvédelmi és titoktartasi kovetelmények,

e asportoloi konzultacid szabalyai,

o afiiggetlen jogorvoslat minimumfeltételei,

e a gyermek- és utanpotlassport sajatos garanciai,
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o aszabdlyok rendszeres feliilvizsgalata,

e anyitott és vegyes kategoridkra iranyuld nemzetkozi kisérleti programok.

A nemzetkozi egylittmiikodésnek nemcsak a sportszovetségekre, hanem az allamokra, az
UNESCO-ra, az FEurépa Tanécsra, az emberi jogi szervezetekre, a sportorvosi
kutatohelyekre, a jatékos-szakszervezetekre és mindenekelOtt az érintett sportolok
képviseldire is ki kell terjednie. Az Eurdépa Tandcs sporttal foglalkozd kibdvitett
részmegallapodasa’! mar kordbban is hangsulyozta, hogy a tisztességes verseny és az
emberi jogok védelme egylittes megkozelitést igényel. A szervezet kiilon konferencidn
foglalkozott az interszex és transznemil sportolok jogaival, kiemelve az invaziv

vizsgalatokkal, a testi integritassal és a diszkriminacidval kapcsolatos veszélyeket.

Kiilonosen fontos lenne egy nemzetkozi, fiiggetlen kutatasi adatbazis kialakitasa. Jelenleg
a sportszovetségek sokszor eltéré modszertanu €s korlatozott mintdn végzett kutatasokra
tamaszkodnak. A ko6z6s adatbazis anonim modon tartalmazhatnd a sportag-specifikus
teljesitményadatokat, a szabdlyok egészségligyi kovetkezményeit és az inkluziv
programok tapasztalatait. A kutatast fliggetleniteni kellene azoktol a szervezetektdl,

amelyek késObb sajat szabalyaik igazolasara hasznaljak az eredményeket.

A nemzetkdzi egylittmiikodés részét képezhetné egy minimumszabalyokat tartalmazé
kodex is. Ez nem hatdrozna meg valamennyi sportag konkrét jogosultsagi feltételeit,
hanem az emberi méltdsag, az adatvédelem, a sziikségesség, az ardnyossag, a tudomanyos
megalapozottsdg, a konzultacid és a jogorvoslat kozos kovetelményeit rogzitené. A
nemzetkdzi sportszévetségeknek sajat szabalyaikban be kellene mutatniuk, hogy miként

felelnek meg e minimumoknak.

A transznemii és interszex sportolok részvételével kapcsolatos szabalyozés reformja nem
szlikithet6 le arra a kérdésre, hogy valamely sportolo részt vehet-e a néi kategoriaban. A
probléma ennél szélesebb, hiszen magéban foglalja a sporthoz valé hozzaférést, az
egészség €s a testi integritas védelmét, a maganéletet, a személyes adatok biztonsagat, a
tisztességes eljarast, a sportoloi képviseletet és a ndi versenysport tényleges

esélyegyenldségét is.

"I Council of Europe: Enlarged Partial Agreement on Sport
https://www.coe.int/en/web/sport/epas 2026. 08.17.
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A megfeleld szabalyozés alapja nem egyetlen merev és valamennyi sportagra azonos
kritérium, hanem a differencialas. Kiilonbséget kell tenni az elit- és szabadiddsport, a
felnétt- és utanpotlaskorosztaly, a kontakt- és nem kontakt sportagak, valamint az erére,
alloképességre, technikara vagy szellemi teljesitményre €piild versenyek kozott. A
korlatozas csak akkor tekinthetd igazolhatonak, ha konkrét, bizonyitott sportagi
kockazatot kezel, alkalmas e cél elérésére, €s nem létezik kevésbé jogkorlatozo

alternativa.

A nyitott kategoridk, a vegyes versenyszamok, a teljesitményszint szerinti besorolas és
az egyedi, garancialis eljarasok egyarant részét képezhetik a reformnak. Egyik megoldas
sem alkalmazhat6 azonban pusztan jelképesen. A nyitott kategoria csak akkor jelent
valddi részvételi lehetdséget, ha megfeleld 1étszammal és versenyrendszerrel rendelkezik,
az egyedi elbirdlas pedig csak eldre meghatarozott szempontokkal ¢és fiiggetlen

jogorvoslattal fogadhat6 el.

A reform hosszll tavl célja egy olyan tobbszintli rendszer kialakitasa lehet, amelyben az
allam az alapjogi és eljarasi garanciakat biztositja, a sportszovetségek tudomanyosan
indokolt sportdgi szabalyokat alkotnak, a fliggetlen forumok pedig érdemi kontrollt
gyakorolnak. Ezt nemzetkdzi kutatasi, adatvédelmi és jogorvoslati minimumoknak

kellene kiegésziteniiik.

A sport hitelessége nemcsak a versenyeredmények osszehasonlithatosagatol, hanem attol
is fligg, miként banik a legkiszolgéltatottabb sportolokkal. A ndi kategoria védelme, a
tisztességes verseny €s a transznemd, illetve interszex sportolok méltosaganak tisztelete
egyarant legitim kovetelmény. A jovO szabdlyozasanak ezért nem valamelyik érdek teljes
kizérasara, hanem a jogok lehetd legnagyobb mértékii, bizonyitékokon alapuld és

ellendrizhetd dsszehangolasara kell torekednie.

IX. Osszegzés

A transznemi sportolok részvételével kapcsolatos jogi kérdések vizsgalata jol mutatja,
hogy a modern sportjog mar messze nem kizardlag a versenyszabalyok, a
sportszervezetek mitkodése vagy a sportoldi jogviszonyok szabalyozasaval foglalkozik.
A sport olyan tarsadalmi és jogi tér, amelyben egyszerre jelenik meg az emberi méltosag,

az Onazonossag, a maganélet védelme, az egyenld banasmod kovetelménye, a testi
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integritas, a sporthoz valé hozzaférés, valamint a verseny tisztasagéanak, a fair playnek és
a sportolok biztonsagéanak igénye. A transznemi és interszex sportolok részvételének
kérdése azért valt a sportjog egyik legdsszetettebb problémajava, mert ezen értékek nem

minden esetben mutatnak ugyanabba az iranyba.

A dolgozat kiindulépontjat annak felismerése jelentette, hogy a kérdés nem
egyszerusithetd le csupan arra, hogy egy transznemii sportold indulhat-e a nemi
identitdsanak megfeleld versenykategoridban. A valoédi jogi probléma annak
meghatarozasa, hogy milyen feltételek mellett lehet a sportold részvételét korlatozni,
milyen tulajdonsagok tekinthetdk a sportteljesitmény szempontjabdl relevansnak, milyen
tudomanyos bizonyitékokra kell egy korlatozasnak épiilnie, és milyen eljarasi
garanciaknak kell biztositaniuk azt, hogy az érintett sportold ne valjon pusztan a

sportszabalyozas targyava.

A vizsgélat egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a nem fogalméanak kiilonb6zd
jelentéseit kovetkezetesen el kell valasztani egymastol. A bioldgiai nem, a jogi nem és a
nemi identitas eltéréd fogalmak, igy eltérd jogi funkciot toltenek be. Ugyanez igaz a
transznemiiségre €s az interszexualitasra is. A dolgozatban vizsgalt esetek kiilondsen
vilagosan megmutattak ennek jelentdségét. Lia Thomas esete a transznemil sportolok
részvételéhez kapcsolodik, mig Caster Semenya és Imane Khelif ligye nem kezelhetd
transznemii sportolok eseteként. Az utobbi ligyek elsdsorban a természetes bioldgiai €s
nemi jellemzok, illetve a sportszovetségek altal meghatarozott néi versenykategoria
kozotti kapesolat probléméjat vetik fel. A fogalmak Osszemosasa nemcsak tarsadalmi

félreértésekhez, hanem hibas jogi kovetkeztetésekhez is vezethet.

A nemzetkdzi €s eurdpai emberi jogi keretek vizsgéalata alapjan megallapithatd, hogy a
sportold a sportpalyara 1épéssel nem vesziti el alapvetd jogait. Az emberi méltosag, a
maganélethez vald jog, az 6nazonossag, a testi integritds és a diszkriminaci6 tilalma a
sportban is érvényesiil. A nemi identitds az eurdpai emberi jogi fejlddés alapjan a
személyes identitds és a maganélet korébe tartozik, €s a transznemii személyekkel

szembeni hatranyos megkiilonboztetés megfeleld jogi indok nélkiil nem fogadhato el.

Ezzel parhuzamosan azonban az egyenld banasmaod kdvetelménye nem értelmezhetd ugy,
hogy minden sportol6t minden koriilmények kdzott azonos modon kell kezelni. A sport

sajatossaga éppen abban all, hogy kiilonb6z6 kategoéridk létrehozasaval torekszik a
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ténylegesebb versenyegyenldség biztositasara. A korcsoportok, stilycsoportok, valamint
a férfi és noéi versenykategoridk létezése Onmagaban nem mindsiil jogellenes
megkiilonboztetésnek. A ndi versenykategoria létrehozasanak és fenntartdsanak célja
Onmagaban legitim, amennyiben az a ndk tényleges sportolasi és versenyzési
lehetdségeinek, a tisztességes versenynek vagy bizonyos sportdgakban a sportolok

biztonsaganak védelmét szolgalja.

A dont6 kérdés ezért nem az, hogy alkalmazhaté-e kiilonbségtétel, hanem az, hogy az
adott kiilonbségtétel objektiven igazolhato, sziikséges és aranyos-e. Egy sportszovetség
nem hivatkozhat altaldnossagban arra, hogy valamely sportold transznemi vagy
interszex, €s ebbdl automatikusan nem kovetkeztethet tisztességtelen versenyeldnyre. A
szabalyozasnak meg kell jelolnie azt a konkrét sportagi sajatossagot, teljesitménybeli
tényezOt vagy biztonsagi kockazatot, amely miatt a korlatozas sziikségessé valik. Ezt

megfeleld, ellendrizhetd tudomanyos bizonyitékokkal kell alatamasztani.

A dolgozatban vizsgalt sportszovetségi szabalyok azt is megmutattak, hogy jelenleg nincs
egységes nemzetkozi valasz a problémara. Az elmult évek szabalyozasi fejlodése soran a
hormonalis kritériumoktol egyre tobb szervezet mozdult el a férfi pubertas soran kialakult
testi jellemzOk vagy genetikai kritériumok vizsgalata felé. A World Athletics és a World
Aquatics szabalyozdsa egyre szigorubb feltételeket alkalmazott, mikozben a NOB
korabbi, 2021-es megkozelitése még erdteljesen hangsulyozta az inkluziot, az eldny
automatikus vélelmezésének tilalmat és a sportag-specifikus bizonyitast. A késObbi
szabalyozasi valtozasok ugyanakkor a ndi versenykategoria bioldgiai szempontokon

alapul6 védelmének megerdsodését mutatjak.

Mindez azonban egyben azt is bizonyitja, hogy a kérdés tudomanyosan és jogilag sem
tekinthetd lezartnak. Ebbdl kovetkezik a dolgozat egyik kdzponti tézise: a transznemi és
interszex sportolok részvételére vonatkozo jogilag megfeleld szabalyozasnak alapvetden

sportag-specifikusnak kell lennie.

Ugyanez a differencialdsi kdvetelmény érvényesiil a verseny szintje tekintetében. Nem
indokolt ugyanazokat a feltételeket alkalmazni az olimpiai élsportban, mint a helyi amator
sportban, a szabadiddsportban vagy a gyermek- és utanpoétlasversenyeken. Az élsportban
akar rendkiviil kis teljesitménykiilonbségek is meghatarozhatjak a verseny eredményét,

vilagrekordokat vagy olimpiai kvalifikdciot. A szabadidOsportban ezzel szemben az
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egészségmegdrzEs, a tarsadalmi integracid, a kozosséghez tartozas és a sportolasi
lehetdség biztositasa keriil el6térbe. A kozdsségi és rekreacids sportban ezért a lehetd

legszélesebb korli befogadasnak kell foszabalyként érvényesiilnie.

Kiilonosen fontos kovetkeztetése a dolgozatnak a sportszervezeti autondmia korlatainak
meghatarozasa. A sportszovetségek szakmai autondmidja nélkiil a nemzetkozi és nemzeti
versenysport miikodése elképzelhetetlen lenne. Az egyes sportagak technikai é€s
versenyszakmai sajatossagait alapvetden a sportagi szervezetek képesek értékelni. Ez
azonban nem jelenthet alapjogi mentességet. A sportszovetség szabalya nem valik

jogszerivé pusztan attol, hogy sportszakmai dontésként jelenik meg.

Ezt kiilonosen szemléletesen mutatja Caster Semenya tigye. Az ligy tanulsdga nem csupan
az, hogy bizonyos bioldgiai tulajdonsdgokra épiilé kiilonbségtétel adott esetben
igazolhat6 lehet, hanem az is, hogy az ilyen dontéseknek megfeleld birdsagi kontroll alatt
kell allniuk. Ha egy sportold nem rendelkezik valddi valasztisi lehetOséggel, és
sportpalyafutdsa  folytatasanak  feltételeként kénytelen elfogadni  valamely
valasztottbirosagi rendszer joghatdsagat, akkor kiilondsen fontos a tisztességes eljaras €s
az érdemi jogorvoslat biztositasa. A sportoldi jogvédelem nem mertilhet ki a jogorvoslat

formalis lehetdségének biztositasaban.

Lia Thomas iigye ugyanezt a problémat mas oldalrol vilagitotta meg. A részvételi
szabalyok mar azel6tt kizarhatjak a sportolot egy versenyrendszerbdl, hogy olyan konkrét
dontés sziiletne, amelyet megtdmadhatna. Abban az esetben pedig, ha a szabaly
megtamadasanak elofeltétele €ppen az a sportoldi statusz, amelynek megszerzését a
vitatott szabaly akadéalyozza meg, akkor a sportold hatékony jogorvoslat nélkiil maradhat.
A jovO szabalyozasanak ezért nemcsak azt kell meghataroznia, hogy ki indulhat valamely
kategoriaban, hanem azt is, hogy ki, milyen eljarasban és milyen iddpontban tdmadhatja

meg a részvételét korlatozo szabalyokat.

Imane Khelif iigye pedig kiilondsen a jogbiztonsag, az adatvédelem és az eljarasi
atlathatosag jelentdségére mutatott ra. A genetikai, hormonalis és egészségiigyi adatok a
sportolo legérzékenyebb személyes adatai kozé tartoznak. A sportold alkalmassaganak
vizsgélata nem vezethet ezen informacidk indokolatlan nyilvanossagra keriiléséhez vagy
a sportold tarsadalmi megbélyegzéséhez. A sportagi alkalmassagi vizsgalatokat ezért

szigoru adatvédelmi, titoktartasi és eljarasi szabalyokkal kell koriilvenni.
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A magyar jogi kornyezet vizsgalata szintén sajatos kettOsséget tart fel. Egyrészt az
Alaptorvény biztositja az emberi méltdsagot, az egyenldséget és a testi-lelki egészség
védelmét, az Egyenld banasmod torvény pedig kifejezetten védett tulajdonsagként
nevesiti a nemi identitast. Masrészt a magyar személyallapoti szabalyozas a sziiletési nem
megvaltoztathatatlansdgabol indul ki. Ehhez tarsul, hogy a Sporttérvény nem tartalmaz
részletes, valamennyi sportdgban alkalmazand6 rendelkezéseket a transznemil vagy

interszex sportolok versenyzési jogosultsagara.

A magyar sportjogi rendszer legfontosabb hianyossaganak ezért nem feltétleniil valamely
tulzottan befogadd vagy tulzottan korlatozo6 szabaly tekinthetd, hanem sokkal inkabb a
vildgos és nyilvanosan hozzéaférhetd sportdgi szabalyozasok hianya. A sportolonak
elézetesen megismerheté modon kell tudnia, hogy milyen kategdéridban, milyen feltételek
teljesitésével versenyezhet, milyen személyes vagy egészségligyi adatokat koteles
rendelkezésre bocsatani, milyen dontéshozé szerv itélkezik az tigyében, és e dontéssel

szemben milyen jogorvoslati lehetdségekkel rendelkezik.

A dolgozatban vizsgalt megoldasi lehetdségek alapjan ezért a jovoben egy tobbszintii
szabalyozasi modell kialakitasa tlinik indokoltnak. Ebben az allam elsddlegesen az
alapjogi, adatvédelmi, egészségiigyi és eljarasi minimumkdvetelményeket hatarozna
meg. A konkrét versenyszakmai szabalyok megalkotdsa tovabbra is a sportszovetségek
feladata maradna, amelyeknek azonban bizonyitaniuk kellene, hogy az alkalmazott
kiilonbségtétel az adott sportag sajatossagai alapjan indokolt. A dontések feliilvizsgalatat
pedig megfelelden fliggetlen és tényleges jogorvoslatot biztosité férumoknak kellene

ellatniuk.

A nyitott kategéridk, a vegyes versenyszamok, a versenyszint szerinti differencialas,
valamint bizonyos esetekben az egyedi elbirdlds egyarant alkalmas lehet a jelenlegi
rendszer kiegészitésére. Egyik megoldas sem tekinthetd azonban 6nmagéban univerzalis
valasznak. A nyitott kategdria példaul csak akkor jelent valddi alternativat, ha megfeleld
szamu sportold, verseny, ranglista és tovabbjutdsi lehetdség kapcsolodik hozzd. Az
egyedi elbiralas pedig csak akkor lehet jogszerii, ha elére meghatarozott kritériumokon
alapul, fliggetlen dontéshozatal mellett torténik és hatékony jogorvoslat kapcsolodik

hozza.
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A szabalyozas kialakitasakor a sport befogad6 funkciojat sem lehet hattérbe szoritani. A
sport nemcsak az olimpiai érmekrdl és a vilagrekordokrol szol. Egészségmeg6rzo,
kozosségteremtd €s tarsadalmi integracids szerepe miatt kiillonosen fontos, hogy senki ne
szoruljon ki indokolatlanul a sportolds lehetdéségébdl. A gyermek-, amatdr- ¢s
szabadidésportban ezért kiillondsen nagy sulyt kell biztositani a részvételnek, a

kozosséghez tartozasnak és az emberi méltosag tiszteletének.

Mindezek alapjan a mar kezdetben feltett kérdésre - Fair play vagy free play? - nem
adhato olyan valasz, amely a két fogalom valamelyikének teljes priorizalast mondana ki.
A fair play és a free play, mint a sporthoz valé szabad, kirekesztést6l mentes hozzaférés
nem sziikségképpen egymast kizdré kovetelmények. A modern sportjog egyik
legfontosabb feladata éppen olyan szabalyozasi rendszer kialakitasa, amely mindkett6t a

lehetd legnagyobb mértékben képes érvényesiteni.

A fair play nem jelentheti valamely sportoloi csoport automatikus kizarasat, ugyanakkor
a befogadas sem értelmezhetd gy, hogy figyelmen kiviil hagyja a sportdgak valds
teljesitménybeli és biztonsagi sajatossagait. A megfeleld egyensulyt csak olyan
szabalyozas teremtheti meg, amely vildgos, elére megismerhetd, tudomanyosan
megalapozott, sportdg- és versenyszint-specifikus, sziikséges és aranyos, tovabba
tiszteletben tartja az érintett sportolok emberi méltdsagat, egészségét, maganéletét és

személyes adatainak védelmét.

A sport hitelessége végsd soron nem kizarolag azon mulik, hogy a verseny eredménye
statisztikailag vagy biologiailag tokéletesen kiegyenlitett koriilmények kozott sziiletik-e
meg. Legaldbb ilyen fontos, hogy a versenyrendszerben részt vevd valamennyi sportolot
személyként, alapvetd jogok jogosultjaként kezeljék. Ugyanakkor az emberi méltosag
tiszteletben tartdsa sem teheti értelmetlenné azokat a kategoridkat, amelyek nélkiil a ndi

sport vagy bizonyos sportagak tisztességes €s biztonsagos mitkddése veszélybe keriilhet.

A jOovO sportjoga ezért varhatdéan nem egyetlen, végleges kritérium megtalalasaval fogja
rendezni ezt a kérdést. Sokkal inkabb egy olyan folyamatosan feliilvizsgalhat6 rendszerre
van sziikség, amely koveti a tudomany fejlodését, képes reagalni az egyes sportagak
valtozasaira, ¢s megfeleld jogvédelmet biztosit minden érintett szdméra. Ebben a
rendszerben a sportagi autondémia, az allami jogalkotas, az emberi jogi kontroll és a

fiiggetlen jogorvoslat egymast kiegészitd, nem pedig egymast kizard szerepet tolthet be.
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A sport 1ényege végsd soron nem kizardlag a gydzelem, hanem az is, hogy a versenyben
részt vevok elfogadjak annak szabdlyait, bizzanak azok tisztességességében, és sajat
teljesitményiik maximumat ugy mutathassak meg, hogy kézben emberi méltosaguk sem
valik a verseny aranak részévé. A ,,Citius, Altius, Fortius — Communiter” gondolata ezért
is lehet iranymutat6, mivel a sportnak gyorsabbd, magasabba és erdsebbé kell valnia, de
mindez csak egylitt, a tisztességes verseny ¢s az emberi jogok kolcsonds tiszteletben
tartasaval valdsithatd meg. Hiszen ,,a sport reményt adhat ott, ahol egykoron kétségbeesés
uralkodott. Barmely kormanynal hatékonyabb a faji ellentétek lekiizdésében. A sport

képes megvaltoztatni a vilagot™’?.

2 Nelson Mandela, Monaco, 2000
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